KOMENDA GLOWNA POLICJI
BIURO KADR, SZKOLENIA I OBSLUGI PRAWNEJ
WYDZIAL POMOCY PRAWNEJ

ul. Putawska 148/150; 02-624 Warszawa, tel. 22 60 142 28 fax 22 60 134 75

X (f\ DZ (/[ l// / /( g Warszawa, dnia 4 stycznia 2019 r.
(ﬁz- 6070/18

K

OPINIA PRAWNA
Dotyczy: prawnych sposobéw ochrony wlasnego wizerunku przez funkcjonariuszy Policji.

Problematyka utrwalania w formie zapisu audio-wizualnego lub tylko audio rozméw co do
zasady zawsze wywoluje kontrowersje. Bez watpienia wynika to z faktu mozliwosci przedstawiania
takiego zapisu jako dowodu tego kto, co i kiedy powiedzial. Powyzsze rodzi poczucie zagrozenia
wolnosci wypowiedzi. To prze$wiadczenie, ze podlegamy kontroli, tego co i komu oraz w jakim
konteks$cie méwimy. I niekoniecznie chodzi o to, ze ktos potrzebuje coé ukry¢, a raczej rzeczywiste
poczucie nieskrgpowanej wolnosci. I w koficu nagrywanie rozmow przywodzi na mysl podstuchy,
zwlaszcza te nielegalne.

Powszechna obecnie dostepnoéé urzadzen nagrywajacych daje poczucie dopuszczalnosci
prawnej nagran. Dotyczy to zwlaszcza rejestrowania przebiegu czynnosci stuzbowych podejmowanych
przez policjantéw. Wielu cztonkom spoleczeristwa wydaje sig, iz z racji tego, ze policjanci w trakcie
wykonywania czynnosci stuzbowych maja przymiot funkcjonariuszy publicznych, nagrywanie ich jest
prawnie dopuszczalne lub usprawiedliwione. Tymczasem brak jest przepisu prawa, ktory by zezwalat
na taka rejestracje.

Mozna wskazag, iz gdyby racjonalny ustawodawca widziat potrzebe rejestracji audio-wizualnej
przebiegu czynnosci shuzbowych (np. interwencii, legitymowania), to uregulowatby to zagadnienie
w zakresie nie tylko utrwalenia przebiegu, ale takze archiwizacji czy publikacji. Milczenie
ustawodawcy nalezy postrzegac jako brak takiego przyzwolenia.

Spoleczenstwo upatruje w nagrywaniu dziatan »wladzy”, a tak postrzegane s3 dziatania
policjantow, instrumentu kontroli, a czasem wrecz zastraszenia lub nacisku. Trzeba zauwazyé, iz
cztonkowie spoteczenstwa nie s3 uprawnieni do tego typu kontroli aparatu pafistwowego. Jesli zatem
uwazajg, iz funkcjonariusze wadliwie wykonujg swoje zadania winni siegna¢ po takie $rodki, ktore
z woli ustawodawcy zostaly im udostepnione. Sg to skarga na dziatanie lub zawiadomienie (nawet

dokonane w trakcie zdarzenia) o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa lub czynu dyscyplinarnego,




powiadomienie np. Rzecznika Praw Obywatelskich. Natomiast jakiekolwiek zbieranie samodzielnie
dowodéw lub nawet dokonywanie prowokacji Jest niedopuszczalne.

Powyzsze wynika z faktu objecia ochrong prawng m. in. glosu i wizerunku osoby. Trzeba
pamigtac, iz ustawodawca ujawnit dane osobowe funkcjonariuszy Policji w zakresie wytacznie imienia

1 nazwiska policjanta oraz stopnia stuzbowego.

Zgodnie z art. 23 Kc, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, czesé,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazeza i racjonalizatorska, pozostajq pod ochrong
prawa cywilnego niezaleinie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Jest to katalog otwarty,
gdyz ustawodawca postuzyl sie okre$leniem ,a w szczegolnosci”. Nie da si¢ stworzyé katalogu
zamknigtego tych dobr. Dobra osobiste maja charakter obiektywny. Przystuguja one kazdemu
cztowiekowi bez wzgledu na jego indywidualng zdolno$¢ przezywania wlasnej godnosci i odczuwania
Jej naruszen. Oznacza to, iz ustalajgc czy rzeczywiscie dobro osobiste zostato naruszone, nalezy mie¢ na
wzgledzie nie subiektywne przekonanie poszkodowanego ale spoleczng oceng okreslonego zachowania
postrzeganego, jako naruszenie dobra osobistego. Definicja ta przyznaje decydujacg role
W rozstrzyganiu o istnieniu okre$lonego dobra osobistego pogladom spolecznym, a nie decyzjom
ustawodawcy czy organu stosujacego prawo. O tym, czy pewien stan rzeczy odnoszacy sie do
czlowieka jest dobrem osobistym, rozstrzyga nadawanie mu charakteru wartosci (stanu rzeczy wysoko
cenionego) przez ogdt spoteczenstwa, a nie zakwalifikowanie go jako takiego dobra przez praktyke
prawnicza. Prawodawca i judykatura rozpoznaja istniejace dobra osobiste, ale ich nie kreuja. Wraz
zrozwojem cywilizacji i kultury stany rzeczy wezesniej nie traktowane jako cenne uzyskuja
w spoleczenstwie status wartosci.

Judykatura oraz nauka prawa wéréd dobr osobisty umiescity zaréwno wizerunek jak i glos,
mieszczg si¢ one w szerszym pojeciu prawa do prywatnosci. Jak zauwazyt Sgd Okregowy we
Wroclawiu w sprawie o sygn. akt 1 C 1777/12 ,, Wizerunek stanowi dobro osobiste osoby fizycznej
wyrazajgcee jeden z atrybutow tozsamosci osoby fizycznej, obok Jjej imienia i nazwiska. Zatem dobro
osobiste w postaci wizerunku moze dotyczyé wylqcznie osoby fizycznej, ktdrej obraz (wyglgd) moze
zosta¢ utrwalony na odpowiednim nosniku.”. Podobng retoryke nalezy przyjaé¢ wobec dobra jakim jest
glos konkretnej osoby (stanowigcy zreszta jedna z jej cech identyfikacyjnych).

Skoro wizerunek i glos stanowia dobra osobiste, to ich utrwalanie bez zgody i wiedzy
stanowi naruszenie tych dobr.

Zgodnie z art. 24 § 11 2 Ke. ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozZone cudzym dzialaniem,
moze zqdac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zqdac, azeby osoba, ktdra dopuscila si¢ naruszenia, dopelnila czynnosci
potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegélnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwnies Zgdaé

zadosS¢uczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoleczny.




Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzqdzona szkoda majqtkowa, poszkodowany moze
Zqdac jej naprawienia na zasadach ogélnych.”
Zatem odpowiedzialno$¢ przewidziana za naruszenie débr osobistych sprowadza sie do:
1) dopehienia czynnosci niwelujacych negatywne skutki pOWYyZszego,
2) zaplacie zado$¢uczynienia, '

3) naprawieniu szkody, jesli powstata na skutek naruszenia débr osobistych.

2. Trzeba takze pamietaé, iz nosnik na jakim dokonano utrwalenia rozmowy (przebiegu
posiedzenia, zebrania, odprawy etc.) bedzie sam w sobie podlegal ochronie, za§ utrwalone nagranie
bedzie podlegato zasadom prawa autorskiego. Zgodnie z trescig art. 81 ust. 112 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych ,, Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia
osoby na nim przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, Jezeli
osoba ta otrzymala umdéwionq zaplate za pozowanie. Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie
wizerunku. 1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiqzku z pelnieniem przez niq
Junkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spolecznych, zawodowych, 2) osoby stanowigcej
Jedynie szczegol calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.” Zatem
rozpowszechnienia tak utrwalonego wizerunku lub glosu (zatem wizerunku i glosu, tylko wizerunku,
tylko glosu) stanowi naruszenie przepisow ustawy i rodzi odpowiedzialno$é cywilna, ktéra de facto jest
tozsamga z odpowiedzialnoscia przewidziana w art. 24 Kc.

Zatem nagranie jako materialny efekt nagrywania stanowi przedmiot prawnie chroniony.
Nagranie korzysta z dobrodziejstwa legalnosci, tylko wowcezas, gdy osoba na nim utrwalona
wyrazila zgode. Tym samym upublicznienie poprzez wprowadzenie takich nagran do tzw. ,,sieci”
stanowi naruszenie prawa, w tym naruszenie dob osobistych.

Zgodnie z trescig art. 83 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, do roszczen w
przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na nim przedstawionej oraz rozpowszechniania
korespondencji bez wymaganego zezwolenia osoby, do ktorej zostata skierowana, stosuje sie
odpowiednio przepis art. 78 ust. 1 roszczen tych nie mozna dochodzié¢ po uptywie dwudziestu lat od
smierci tych 0séb. Zastosowanie takiej regulacji powoduje, ze osoby uprawnione na podstawie art. 83
mogg dochodzi¢ roszczen analogicznych do tych, ktére przyshugujg tworcom w razie zagrozenia albo
naruszenia przystugujgcych im autorskich praw osobistych.

Chodzi tu o nast¢pujgce roszczenia:

1) o zaniechanie okreslonego dziatania;

2) o dokonanie przez osobe, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, czynnosci potrzebnych do usunigcia jej
skutkow, a w szczegdlnosci, aby ztozyta publiczne o$wiadczenie o odpowiedniej tresei i formie;

3) o zados¢uczynienie tytulem za doznana krzywdeg, o ile naruszenie byto zawinione;

4) zobowiazanie sprawcy do uiszczenia odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny.

3. Glos i wizerunek naleza takze do kategorii danych osobowych, a wigc cech, na podstawie

ktérych jest mozliwos¢ identyfikacji. Poglad taki wyrazil rowniez organ konsultacyjny UE — Grupa




Robocza ds. ochrony os6b wobec przetwarzania 'danych osobowych, ktéra dokonywata konsultacji
w zakresie legalnosci stosowania systemdw rozpoznawania glosu (biometrii). Zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb ﬁzybznych W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenie dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych osobowych), przetwarzanie ich Jest mozliwe przede wszystkim po
uzyskaniu zgody osoby, ktérej dane dotyczg. Zgoda ta stanowi o$wiadczenie woli w rozumieniu
przepiséw Kodeksu cywilnego, co oznacza ze moze by¢ wyrazona w kazdy dowolny sposéb (chyba, ze
chodzi o dane szczegdlnie chronione, zwane wraziiwymi, wowcezas zgoda musi zostaé wyraZona
w formie pisemnej), a jednoczesnie zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia
woli o innej tresci. Nagranie wizerunku i glosu jest pozyskaniem takich danych, ich utrwaleniem,
anadto dane te sg nastepnie przechowywane, mogg zosta¢ udostgpnione w Internecie nieograniczonej
grupie odbiorcow, modyfikowane i wreszcie archiwizowane. Prawdg jest, co moze by¢ mylace, ze
zgodnie z art. 2 ust. 2 pk ¢ RODO, przepiséw rozporzadzenia nie stosuje si¢ do przetwarzania danych
osobowych przez osobe fizyczna w ramach ¢zynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze.
Odnoszgc sig jednak do osobistego lub domowego celu przetwarzania danych, nalezy wskazaé, iz nie

dotyczy to nagrywania czynnosci organow Poligji.

4. W przestrzeni publicznej mozna spotkaé takze poglad, ze nagrywanie rozméw, w ktérych
samemu si¢ uczestniczy jest calkowicie legalne. Taki poglad tylko po czesci jest zgodny z prawda.
Mianowicie brak jest zasadnosci do uznania, iz prawo (?) do nagrywania samego siebie podczas
rozmowy z inng osobg (samo decydowanie, samostanowienie) ma wigkszy walor niz prawo rozméwcy
do prywatno$ci. Prawo jednej osoby per se ogranicza prawo tej drugiej. W tej sytuacji nalezy uzyé
formuly stosowanej przez roznego rodzaje instytucje: ,.ta rozmowa Jest nagrywana, jesli nie godzisz sie
na nagrywanie, rozlacz si¢”. Jest to jasny komunikat. Osoba pragngca nagrywac swoja rozmowe, a
zatem takze rozmoéwce winna mu to zakomunikowaé i daé mozliwosé wycofania si¢ z tej rozmowy.
Modyfikujac wigc powyzsze stwierdzenie, mozna wskazaé, ze kaidy ma prawo do nagrywania w
ramach prowadzonych rozméw tylko wlasnych wypowiedzi i swego wizerunku, ale juz wypowiedzi

oraz wizerunku rozméwcéw nie.

Wobec tego mozna stwierdzi¢, iz nagrywanie czynnosci stuzbowych podejmowanych przez
funkcjonariuszy Policji przez osoby trzecie (np. uczestnikéw zdarzefi, osoby, wobec, ktérych zostala
podjeta interwencja) nie znajduje umocowania prawnego. Wykazywany przez te osoby aspekt
dokumentowania ewentualnych (subiektywnie stwierdzonych) nieprawidlowosci w wykonywaniu zadan
takze nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Zatem policjantom, tak jak kazdej innej osobie, przystuguja uprawnienia dochodzenia roszczen

zwigzanych z naruszeniem ich débr lub praw, a to:




1) Zzadanie oparte na przepisach art. 23 i 24 Kc polegajace na wtoczeniu powédztwa o ochrone
dobr osobistych, a takze o zado$éuczynienie,

2) dochodzenie roszezet z tytutu praw autorskich do wizerunku,

3) zadanie zaprzestania przetwarzania danych osobowych w trybie administracyjnym oraz prawo
do sadu w drodze powddztwa o naruszenie i zaprzestanie naruszania danych osobowych (art.
79 1 80 RODO),

4) w szczegdlnych za$§ przypadkach mozliwym moze si¢ okazaé skorzystanie z ochrony
prawnokarnej z art. 267 § 3 kk, jednakze kaz doczesnie zalezy to od oceny prokuratora, gdyz

trudno wywies¢ oczywisto$é znamion takiego przestepstwa.

-MICHALSKA




