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Odpowiadajgc na Pafistwa pismo z dnia 28 grudnia 2018 r. (l.dz. Kpl-9405/7936/18/KK),
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, w imieniu
Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw przedlozony projekt opiniuje
negatywnie. Szczegélowe uwagi do projektu NSZZ Policjantow przedlozy wraz z opinig prawng
do 4 stycznia 2019 roku.

Jednoczesénie wskazuje, ze przedtozenie do zaopiniowania projektu ustawy, o szczegdlnym
znaczeniu dla bylych i obecnych funkcjonariuszy Policji, 28 grudnia 2018 roku, z terminem wniesienia
uwag do 2 stycznia 2019 roku, w ktérym to czasie przypadto pél dnia robocezego funkcjonowania biura
NSZZ Policjantéw, nie wytrzymuje krytyki w zakresie rzetelnosci i uczciwosei prowadzonego procesu
legislacyjnego, w szczegdlnosci w $wietle konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji). Tak prowadzony proces konsultacji budzi powazne obawy o ich rzeczywistg intencje
i $wiadczy o lekcewazacym traktowaniu strony spolecznej, pomimo znacznej istotnosci omawianego
zagadnienia i zaangazowania NSZZ Policjantow w przedmiotowg sprawe. Nie mozna bowiem pomina¢,
7e to NSZZ Policjantéw byto inicjatorem postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
ktérego orzeczenie doprowadzito do koniecznosci wprowadzenia zmian legislacyjnych.

7 powyzszych wzgledow, uwagi do projektu wnoszone w tak krétkim czasie mogg miec jedynie
ogolny charakter, a ich uszczegbtowienie nastapi wraz z opinia prawng, przekazang w najblizszym czasie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, na bledne przyjecie przez projektodawcow utraty mocy
obowigzujacej catego art. 115a ustawy o Policji. Projektodawcy pomijajg bowiem, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 roku (sygn. akt: K 7/15) ma charakter zakresowy, co wynika
wprost z sentencji orzeczenia. Trybunal Konstytucyjny poshuzyt si¢ bowiem sformutowaniem: ,.art. 115a
ustawy z dnia o Policji w_zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czgsci miesigcznego
uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.”. A contrario, w pozostalym zakresie przepis ten nadal obowigzuje i korzysta
z domniemania konstytucyjnosei, co nalezy mie¢ na uwadze wprowadzajac zmiany legislacyjne.




Biorac powyzsze pod uwage, przedtozony projekt, w zakresie w jakim nie porzadkuje tresci
ustawy 1 nie odnosi si¢ do tresci art. 115a ustawy o Policji, nie wciela w zycie wskazan Trybunatu
Konstytucyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku. Co wigcej, projektodawcy zaktadang nowelizacja
nowego art. 115b ust. 2 ustawy o Policji wprowadzaja dodatkowg regulacje ekwiwalentu
za niewykorzystany czas wolny od stuzby, ktory nadal ma swoja kompletng regulacje w art. 115a.
Funkcjonowanie dwoch réznych podstaw ustalania wysokosci tego ekwiwalentu w jednej ustawie jest
sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji.

W ocenie NSZZ Policjantow wlasciwym rozwigzaniem na gruncie ustawy o Policji, realizujagcym
wskazania Trybunatu Konstytucyjnego jest powigzanie ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy lub dodatkowy ze wspdlczynnikiem w wysokosci 1/21 czgéci miesiecznego
uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym, na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym, na wzdér wspolczynnika stosowanego dla funkcjonariuszy Shluzby Wigziennej. Jest
to przelicznik bardziej korzystny dla funkcjonariuszy i odpowiada $redniej ilosci dni stuzby w miesigcu.

Najpowazniejsze zastrzezenia nalezy jednakze przedstawié tresci art. 4 ust. 1 przedlozonego
projektu nowelizacji, powodujgcego ograniczenie skutkow nowelizacji do spraw wszczgtych
i nie zakonczonych przed dniem wejscia w Zzycie nowelizacji. W istocie zatem nowelizacja nie obejmie
tych funkcjonariuszy, ktérym w zwigzku z niekonstytucyjng trescig przepisu zostal przyznany zanizony
o ok. 1/4 ekwiwalent pieni¢zny. Tym samym projektodawcy nie rozwigzujg problemu tysiecy bylych,
pokrzywdzonych taka regulacja, funkcjonariuszy Policji. Skutki ustawy nie doprowadza zatem
do wykonania wyroku Trybunatu, a stan niezgodnosci z ustawa zasadnicza sytuacji wszystkich bylych
funkcjonariuszy Policji, ktéorym zostat przyznany zanizony eckwiwalent, zostanie spetryfikowany.
Nie mozna pomingé, ze niezgodno$¢ z Konstytucja nie istnieje wylacznie w chwili orzekania
przez Trybunal, lecz wystepuje rowniez wczesniej. Z dogmatycznego punktu widzenia chwila badania
przez Trybunal Konstytucyjny wzajemnej relacji norm nie jest istotna; znaczenie ma to, odkad
w systemie prawnym pojawita si¢ norma prawna nizszego rzedu, niezgodna z norma prawng nadrzedna.
Musi to prowadzi¢ do logicznego wniosku, ze - co do zasady - orzeczenia Trybunalu maja moc wsteczng
(sg skuteczne ex tunc) (por. SN III CSK 45/16).

Podejmujac inicjatywe ustawodawczg w tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pominigcie
bylych funkcjonariuszy Policji, ktdrzy zostali zwolnieni ze stuzby przed zapadnigciem orzeczenia
Trybunaly Konstytucyjnego, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia spowoduje skierowanie
spraw na drogg postepowania sgdowego, czy to w trybie administracyjnym czy cywilnym. Powyzsze
narazi Skarb Panstwa na znaczne koszty postepowan. NSZZ Policjantow chciato podkresli¢, ze sprawa
dotyczy co najmniej kilkunastu tysigcy bylych policjantow. Koszty ewentualnych postepowan
i dezorganizacji pracy wielu komorek Policji wplynie negatywnie nie tylko na poczucie sprawiedliwosci
spotecznej, ale rowniez kwestie bezpieczenstwa. Z punktu widzenia ekonomicznego, takie rozwigzanie
jest niezrozumiate, gdyz w sposob oczywisty wigzaé si¢ bedzie z wysokimi kosztami dla budzetu
panstwa.

Projektodawcy w uzasadnieniu projektu pomijaja jedng z najistotniejszych kwestii wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie obejmujac zakresem projektowanej zmiany
funkcjonariuszy, ktorzy przed orzeczeniem z 30 pazdziernika 2018 roku odeszli ze stuzby. Taki sposéb
legislacji zdaniem ZG NSZZ Policjantow moze by¢ odebrany, zaréwno przez Policjantow
Jjak i spoteczenstwo jako lekcewazenie instytucji Trybunalu Konstytucyjnego oraz tresci jego orzeczenia,
poprzez brak rozwigzan systemowych w zakresie, ktorego dotyczyla skarga do Trybunatu
Konstytucyjnego skierowana przez NSZZ Policjantéw oraz samo orzeczenie.

Projektodawcy powinni zatem byli uwzgledni¢ wynikajacy z art. 190 Konstytucji obowigzek
podjecia wszelki dziatan majacych na celu doprowadzié, nie tylko sytuacje aktualne, ale takze sytuacje
juz pokrzywdzonych dzialaniem niekonstytucyjnym przepiséw bylych funkcjonariuszy, do zgodnos$ci
z Konstytucjg. Co istotne, takie oczekiwania wyrazajg takze organy rozpoznajgce skargi o wznowienie
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postepowania czy wnioski o ponowne przeliczenie i wyréwnanie ekwiwalentu skladane przez tych
funkcjonariuszy. Przyjete w projekcie ustawy rozwigzanie prowadzitoby do ewidentnie nierownego
traktowania adresatow niekonstytucyjnych regulacji, skoro niektérzy z nich w identycznej sytuacji
mieliby mozliwos¢ skorzystania z rozstrzygnigcia Trybunatu, a inni tej mozliwosci byliby pozbawieni.
Prowadzi to do zakwestionowania istoty gwarancji konstytucyjnych i tolerowania w panstwie prawnym
skutkéw wywoltywanych przez przepisy prawa niezgodne z Konstytucja.

Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie NSZZ Policjantéw projektowane rozwigzania nie stuzg
interesowi spotecznemu i uzasadnionemu interesowi obywateli, w szczegélnosci funkcjonariuszom
lub bytym funkcjonariuszom Policji, wprowadzajac chaos prawny.
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