Adwokat Kacper Matlak
Kancelaria Adwokacka
ul. Stoislawa 3/3, 70-223 Szczecin
tel. 091 433 33 43, fax. 091 434 30 57
Szczecin, 27 grudnia 2018 r.

Komendant Glowny Policji

za posrednictwem:
Komendanta Wojewodzkiego Policji w XXX
ul. XXXX

Skarzacy: XXXXX

zam. ul. XXXXX

Reprezentowany przez: adwokata Kacpra Matlaka
Kancelaria Adwokacka ul. Stoistawa 3/3

70-223 Szczecin

Wasz znak: XXXXXX

ODWOLANIE
od decyzji Komendanta Wojewédzkiego Policji w XXXX z dnia XXXX roku,
znak: XXXXX , doreczonej skarzacemu XXXX roku, wnoszone w calosci.

Dziatajac jako pelnomocnik XXXXXX, do reprezentowana ktoérego
pelnomocnictwo zalaczam, na podstawie art. 127 § 1-2 w zw. z art. 129 k.p.a.
zaskarzam w calosci decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji w XXXXXe z dnia
XXXXX roku, znak: XXXXX w przedmiocie odmowy wyréwnania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:

1. obraze przepis6w prawa materialnego tj.:

a) art. 190 ust. 3-4 Konstytucji RP w zw. z art. 115a ustawy o Policji poprzez
bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 roku rodzi skutki ex nunc i nie
ma wplywu na sytuacje skarzacego, a dotyczy wylacznie stanow
faktycznych powstalych po 6 listopada 2018 roku (daty publikacji
wyroku), czyli os6b zwalnianych obecnie ze shuzby i korzystajacych z
uprawnienia okreslonego w kwestionowanym art. 115a ustawy o Policji, a
nie jak w przypadku wnioskodawcy w chwili zwolnienia ze shuzby, ktore
nastgpilo XXXXX 2011 roku, podczas gdy prawidlowa wykladania
prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
ma skutki ex tunc, a organ winien na wniosek skarzacego doprowadzic¢
swoim dzialaniem do powstania stanu zgodnego z prawem,;

b) art. 115a ustawy o Policji poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze skoro ustawodawca nie okreslit nowego wskaznika
niezbednego do ustalenia wysokosci naleznych ekwiwalentow, brak jest
podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku skarzacego, podczas gdy



prawidlowa wykladania prowadzi do przyjecia, ze organ jest kompetentny
do ustalenia wskaznika we wlasnym zakresie i obowigzany do wyplaty
ekwiwalentéw pienieznych w wysokosci odpowiadajacej utraconemu
prawu do urlopu wypoczynkowego;
2. obraze przepisow postepowania, majaca istotne znaczenie dla wyniku
rozpoznawanej sprawy tj.:

a) art. 7 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie prowadzace do utrwalenia
stanu niezgodnego 2z Konstytucja RP i niewyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy;

b) art. 10 k.p.a. poprzez nie zapewnienie skarzacemu czynnego udzial w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji nie
umozliwienie mu wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan;

c) art. 104 w zw. art. 107 k.p.a. poprzez brak pouczenia o prawie i sposobie
odwolania oraz brak wskazania wustalen faktycznych w tresci
uzasadnienia decyzji.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi
I instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i ponowne ustalenie i wyptate
wyrownania naleznego skarzacemu ekwiwalentu pienieznego =za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, urlop dodatkowy i za kazde
rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego przyshugujacego
na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o Policji.

UZASADNIENIE

Pismem 2z XXXX 2018 Komendant Wojewodzki Policji w XXXXX
poinformowatl, Ze po rozpoznaniu wniosku skarzacego z XXXX 2018 roku w
przedmiocie ponownego przeliczenia i wyplaty wyrownania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odmowil, na podstawie art. 115a ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji wyréwnania ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

Powyzsze pismo, pomimo braku wymaganego art. 107 § 1 pkt. 7 pouczenia o
drodze odwolawczej oraz nazwania pisma decyzja, z uwagi na charakter zawartego
w nim rozstrzygniecia ma forme decyzji administracyjnej, od ktérej przystuguje
odwotanie. Odmowa dokonania czynnosci materialno-technicznej winna by¢ bowiem
dokonana w drodze decyzji, albowiem jest to negatywne rozstrzygniecie w sprawie
administracyjnej, o ktorej zalatwienie zwrocila sie strona majaca w tym interes
prawny. Taka forma =zalatwienia, umozliwiajaca instancyjna i pozainstancyjng
kontrole zgodnosci rozstrzygniecia z prawem, w najlepszy sposob chroni zaréwno
interes spoteczny, jak i interes indywidualny strony (tak np.: NSA (w:) uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 lutego 1983 r., sygn. akt II SA 2083/82, ONSA z 1983 r. Nr 1,
poz. 14). Inne rozumowanie prowadziloby do pozbawienia bytych funkcjonariuszy
Policji ochrony prawnej w dochodzeniu ich roszczen ze stosunku stuzbowego, ktory
jest stosunkiem administracyjnoprawnym, i w stosunku do ktorego nie stosuje si¢
przepisOw prawa pracy i nie ma mozliwosci realizacji takiego rodzaju roszczen przed
Sadem Powszechnym Sadem Pracy.



W  orzecznictwie sadowym akceptowany jest poglad, ze decyzja
administracyjna to inaczej kwalifikowany akt administracyjny, stanowigcy przejaw
woli organoéw administracyjnych w panstwie, wydany na podstawie powszechnie
obowiazujacego prawa administracyjnego lub finansowego, o charakterze wladczym
i zewnetrznym, rozstrzygajacy konkretna sprawe, konkretnie okreslonej osoby
fizycznej lub prawnej w postepowaniu unormowanym przez przepisy proceduralne
(vide SN sygn. akt: IIT AZP 1/88). Niezbedne elementy tresci decyzji administracyjnej
wymienia przepis art. 107 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym decyzja powinna zawierac:
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub
stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i
prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis (podpis
elektroniczny) z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji, pouczenie o prawie wniesienia powodztwa do
sadu powszechnego, sprzeciwu od decyzji lub skargi do sadu administracyjnego - w
okreslonych przypadkach (art. 107 § 1 pkt 9).

Majac na uwadze powyzsze podnieS¢ nalezy, ze podstawag dla uznania
okreslonej czynnosci (pisma) organu administracyjnego za decyzje administracyjna
jest posiadanie przez te czynnoSc trzech cech: a) musi by¢ to przejaw woli organu
administracyjnego, co nalezy rozumiec¢ jako wtadcze narzucenie przez rozstrzygajacy
sprawe organ swojego stanowiska; b) wola organu administracyjnego musi by¢
oparta na przepisach prawa powszechnie obowiazujacego; c) wola organu
administracyjnego musi rozstrzyga¢ konkretna sprawe konkretnej osoby fizycznej
lub prawnej (strony). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nawet w wypadku braku dla
danego rozstrzygniecia podstawy prawnej, bedzie ono decyzja, chociaz obciazong
istotna wada. W konsekwencji w orzecznictwie sadowo-administracyjnym oraz w
doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze o zakwalifikowaniu danego aktu
administracyjnego jako decyzji administracyjnej nie decyduje jego nazwa ani forma,
lecz tres¢ i wynikajacy z niej merytoryczny charakter aktu (vide: WSA w Olsztynie
sygn. akt: II SA O1 60/18).

Z tego wzgledu pismo nie majace formy przynaleznej decyzji jest decyzja
administracyjna, jezeli pochodzi od organu administracji publicznej, skierowane jest
na zewnatrz i w sposob wladczy rozstrzyga o prawach lub obowiazkach podmiotéw
administrowanych w sprawie indywidualnej (tak m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 lutego 1994 r., I SAB 54/93).

Do elementarnych cech decyzji zaliczy¢ zatem naleZzy: oznaczenie organu,
wskazanie adresata tej decyzji, rozstrzygniecie i podpis osoby upowaznionej do
wydania decyzji. Te elementy zawiera pismo z dnia XXXXXX 2018 r., doreczone
stronie w dniu XXXXX 2018 roku. Nie ma znaczenia dla oceny tego pisma jako
decyzji brak zamieszczenia w nim pouczenia o mozliwosci jego zaskarzenia, a
dostrzec trzeba, ze pomimo braku pouczenia strona wnosi odwotanie. Niewatpliwie
wszystkie elementarne skladniki tego rozstrzygniecia stanowigce o jego statusie jako
decyzji zostaly w nim zawarte.

Rozstrzygniecie Komendanta Wojewodzkiego Policji jest bledne, czego
konsekwencja winno by¢ uchylenie decyzji i orzeczenie zgodnie z wnioskiem
skarzacego.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Komendant Wojewodzki Policji wskazat,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 roku rodzi skutki ex
nunc i nie ma zatem wplywu na sytuacje skarzacego, a dotyczy wylacznie stanow
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faktycznych powstalych po 6 listopada 2018 roku (daty publikacji wyroku), czyli
osob zwalnianych obecnie ze stuzby i korzystajacych z uprawnienia okreslonego w
kwestionowanym art. 115a ustawy o Policji, a nie jak w przypadku wnioskodawcy w
chwili zwolnienia ze stuzby, ktore nastapito XXXXX 2011 roku.

Nie moze ujs¢ uwadze nieprawidlowa ocena organu, dotyczaca skutkow
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, prowadzaca w konsekwencji do naruszenia
przepisOw prawa materialnego. Z tezami organu nie sposob sie zgodzi¢, a
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie czasowego oddzialywania i
skutkow jego orzeczen jest ugruntowane.

W  szczegbdlnosci nalezy zwrocic uwage, na Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 roku, sygn. akt: P 4/99, w ktorym
Trybunal wprost wywiodl, ze o ile samo orzeczenie Trybunalu nie okresla w
sentencji zakresu czasowego skutkow orzeczenia, skutki orzeczenia rozciagaja sie
na stany faktyczne powstate przed wejScie orzeczenia w zycia. Orzekajac w kwestii
zgodnosci z konstytucja przepisow, ktore zostaly zakwestionowane, Trybunat
Konstytucyjny musi oceni¢ takze oddzialywanie wyroku, stwierdzajacego
niezgodnos¢ kwestionowanych przepisow z Konstytucja, na skutki prawne, ktore
przed ogloszeniem tego wyroku w Dzienniku Ustaw zostaly uksztaltowane przez
wyrazone w tych przepisach normy prawne i w razie koniecznosci zminimalizowanie
oddzialywania wydanego w niniejszej sprawie wyroku na uksztaltowane juz
stosunki prawne, poprzez odroczenie mocy obowigzujacej wyroku, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. Powyzsze musi zas prowadzi¢ do wniosku, Ze orzeczenie
Trybunatlu, stanowigce o$ rozpoznawanej sprawy, jest skuteczne, takze wzgledem
sytuacji prawnej skarzacego.

Takze w aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych dominuje poglad
wyrazony przez NSA w wyroku z 6 lutego 2008 r. (II OSK 1745/07), zgodnie z
ktorym przepis uznany przez TK za niekonstytucyjny ma taki charakter od samego
poczatku, tj. od dnia jego wejscia w zycie, a sam Naczelny Sad Administracyjny
odrzuca stanowisko, ze wyrok TK wywotuje skutki jedynie na przyszlosé. Ku temu
pogladowi sklania sie¢ rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory zauwazyl, ze
stwierdzona przez TK niezgodnos¢ z Konstytucja nie istnieje wylacznie w chwili
orzekania przez Trybunal, lecz wystepuje rowniez wczesniej. Dlatego, zdaniem SN,
»,Zz dogmatycznego punktu widzenia” znaczenie ma to, odkad w systemie prawnym
pojawila sie zakwestionowana przez TK norma prawna. Pozwala to przyjac, ze, co do
zasady, orzeczenia TK maja moc wsteczna, a przyjecie skutecznosci ex nunc
naruszaloby spojnos¢ systemowa Konstytucji i byloby trudne do pogodzenia z art.
77 (prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie organu wladzy publicznej)(vide: I CSK 379/08). Jedynie w
zakresie w jakim orzeczenie naruszaloby zasade ochrony praw stusznie nabytych
dopuszczalne jest uznanie skutecznosci wyrokow Trybunatlu ex tunc, co jednak
stanowi wyktadnie pro obywatleska.

Krotko mowigc, bledne jest postepowanie organu oparte na niekonstytucyjnej
normie prawnej. Kwalifikacja aktéw prawotworczych organow panstwa jako
bezprawnych musiataby zakladac, ze akty te nigdy nie mogly wywolywacé¢ skutkow
prawnych, juz bowiem w momencie ich kreowania byly dotkniete nieusuwalna wada
sprzecznosci z aktami hierarchicznie wyzej uplasowanymi w systemie prawa.
Mowienie o bezprawiu normatywnym w wyniku orzeczenia niekonstytucyjnosci
moze mieC przy tym sens jedynie w odniesieniu do przeszlosci, poniewaz na
przysztosc one juz nie obowiazuja. Jezeli wiec operowac kwalifikacja bezprawnosci -
to musi ona z natury rzeczy w badanym kontekscie dotyczy¢ tego stanu, ktory



istniat przed wejsciem w Zzycie orzeczenia TK, a wigec przed momentem
uksztaltowania sie nowej sytuacji prawnej (nie istnieje stan bezprawnosci jako stan

przyszty).

Zaprezentowana przez Komendanta Wojewoddzkiego Policji w XXXXX
argumentacje nalezy w calosci zakwestionowa¢ z uwagi retroaktywnym efekt
rozstrzygniecia, a wiec koniecznos¢ zastosowania orzeczenia TK do stanow
prawnych uksztaltowanych wczesniej przed jego wydaniem na tle przepisow
uznanych za niezgodne z Konstytucja.

Po pierwsze, stwierdzenie niekonstytucyjnosci dotyczy zawsze sytuacji
normatywnej, ktora istnieje przed wydaniem wyroku TK - sprzeczno$¢ pomiedzy
normami w ukltadzie hierarchicznym jest bowiem kategoria obiektywna i niezaleznag
od tego, czy zostala juz ona stwierdzona, czy tez jeszcze to nie nastapito. Wyrok TK
w konsekwencji zawsze ustala stan obiektywnie istniejacy i chociaz dopiero od tego
momentu (jego wejScia w zycie) pojawia sie konsekwencje tego stanu, to jednak
oddzialywuja one z natury rzeczy na stany prawne wczesniej uksztaltowane, bo
nastgpily one w momencie gdy niezgodnos¢ juz istniata. Utrata mocy obowigzujacej
aktu normatywnego, o ktorej mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oznacza, ze
niekonstytucyjny akt normatywny jest derogowany z systemu prawnego w sposob
bezwzgledny i bezwarunkowy, a zatem nie moze by¢ stosowany réwniez do oceny
stanoéw faktycznych uksztaltowanych w czasie, gdy jeszcze obowiazywatl. (M.
Florczak-Wator "Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i ich skutki prawne",
Poznan 2006, s.72 i n.). Wyjatki od tej reguly odnosza sie tylko wypadkow, gdy
Trybunal odroczy w czasie utrate mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu
normatywnego lub gdy w sentencji tzw. wyroku aplikacyjnego wylaczy wprost
wsteczne dziatanie niekonstytucyjnego aktu (przepisu). Oba te przypadki wszakze w
niniejszej sytuacji nie zaistniaty.

Po drugie, retroaktywnosc jest zakladana przez sama Konstytucje w art.190
ust.4, przewidujac mozliwos¢ uchylenia ostatecznych orzeczen i decyzji opartych na
przepisie niezgodnym z Konstytucja. Regulacja ta nie moze by¢ traktowana jako
przejaw wyjatku od zasady, poniewaz jej celem jest wyrazne potwierdzenie przez
ustawodawce, ze nawet prawomocne rozstrzygniecia sgdowe powinny podlegac
weryfikacji w wyniku uznania przepisu za niezgodny z Konstytucja. W tym
przypadku bowiem nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
stanowiacy, 2ze 'orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub wustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadu, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania. Z przepisu tego wynika, ze orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny
o niezgodnosci okreslonego aktu prawnego z Konstytucja, umowg miedzynarodows
czy ustawa nie znosi automatycznie skutkéw tego wadliwego aktu w postaci
wydanych na jego podstawie orzeczen sadowych, decyzji administracyjnych czy
rozstrzygnie¢ w innych sprawach. W jego wyniku natomiast musi zostac¢ podjete
przez uprawniony podmiot dzialanie wilasciwe dla danego rodzaju postepowania, w
ktorym zostalo wydane kwestionowane orzeczenie Sadu, decyzja administracyjna
lub rozstrzygniecie w innej sprawie, w wyniku ktérego to wadliwe orzeczenie lub
rozstrzygniecie zostanie wzruszone. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze sytuacja
opisana w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP odnosi sie do okresu sprzed wydania przez
Trybunatl Konstytucyjny orzeczenia o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, umowa miedzynarodowsa lub ustawa.
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Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze
organ winien byl uwzgledni¢ wniosek skarzacego. Wylacznie bowiem prawidlowe
ustalenie i wyplata ekwiwalentéw w prawidlowej wysokosci doprowadzi¢ do stanu
zgodnego z Konstytucja. Tylko takie dziatanie doprowadzi tez do ochrony stusznych
interesow skarzacego i zapewni w pelni realizacje jego praw. Nawet wystepowanie
przestanek negatywnych wznowienia postepowania w trybie art. 145 i nastepne
k.p.a. nie pozbawiaja organu wlasciwego w sprawie kompetencji ponownego
rozpoznania sprawy, a wylaczaja dopuszczalnos¢ podwazenia mocy prawnej decyzji
przez zastosowanie sankcji wzruszalnosci decyzji przez jej uchylenie. Nie jest zatem
prawidlowa wykladnia wykladnia, ktora wyprowadza pozbawienie prawa jednostki
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji stwierdzonej
niezgodnosSci przepisu stanowiacego podstawe rozstrzygniecia z Konstytucja.

Po trzecie, konstrukcja pytania prawnego (art.193) zaklada, ze dla oceny
stanu prawnego sprzed wejScia w zycie wyroku TK powinien miec¢ zastosowanie
nowy stan prawny uksztaltowany w wyniku orzeczenia TK (sad kieruje przeciez
pytanie po to, aby odmowic¢ zastosowania przepisu niekonstytucyjnego dla oceny
zdarzen wczesSniejszych, ktore istnialy w momencie wszczecia postepowania
sgdowego). Takie stanowisko zaklada zas per se retroaktywnosc¢ orzeczenia TK -
inaczej mielibySmy do czynienia 2z razaca dysfunkcjonalnoscia regulacji
konstytucyjnych. Jesli zas odmowa zastosowania przepisu niezgodnego z
Konstytucja nastepuje w ramach postepowania, w ktorym postawione zostalo
pytanie prawne, to identycznie powinien postapi¢ kazdy inny sad rozpoznajacy
podobng sprawe, w ktorej pojawia sie problem stosowania przepisu niezgodnego z
Konstytucja w odniesieniu do stanow prawnych istniejacych przed wejsciem w zycie
orzeczenia TK. Ergo przepis niekonstytucyjny nie moze by¢ juz stosowany w zadnym
postepowaniu, dla oceny stanow zaistnialych przed utrata przezen mocy
obowiazujacej.

Po czwarte, przyjecie zasady prospektywnosci (a co za tym idzie waska
interpretacja art.190 ust.3 i art. 193 Konstytucji) prowadzilaby do ewidentnie
nieréwnego traktowania adresatéw niekonstytucyjnych regulacji, skoro niektérzy z
nich w identycznej sytuacji mieliby mozliwos¢ skorzystania z rozstrzygniecia TK, a
inni tej mozliwosci byliby pozbawieni. Prowadzi to do zakwestionowania istoty
gwarancji konstytucyjnych i tolerowania w panstwie prawnym skutkow
wywolywanych przez przepisy prawa niezgodne z Konstytucja (por. M. Safjan Skutki
prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego).

W takim Swietle nalezy wskazaé, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w
zakresie obowigzywania prawa materialnego wywiera skutki na przysztosé, ale w
zakresie stosowania odnosi skutek retroaktywny, wsteczny, wplywajac na ocene
prawng stanéw faktycznych powstalych w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie
orzeczenia Trybunalu. Przepis uznany przez Trybunatl za niekonstytucyjny ma taki
charakter od samego poczatku, tj. od dnia jego wejScia w zycie. Fakt ten musi by¢
brany pod uwage przy kontroli aktu administracyjnego podjetego na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu. W tym przypadku bowiem nalezy mie¢ na uwadze
przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze norma
prawna uznana za niekonstytucyjna stanowi wadliwa podstawe prawna. Podjeta na
takiej podstawie prawnej czynnosS¢ organu - chocby wydana przed wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego - musi by¢ takze uznana za wadliwa. Wadliwos¢ ta
odpowiada przeslance niewaznosci, co niewatpliwie wymaga podjecia dzialan
organu, by doprowadzi¢ stan faktyczny do stanu zgodnego z prawem. Zaskarzona
zas decyzja wylacznie petryfikuje zaistnialg niezgodnos¢, wbrew oczywistej woli i
stusznemu interesowi XXXXXX, naruszajac jego prawo do urlopu, réwnego
traktowania i uposazenia za stuzbe. Skoro przepis okazal sie niekonstytucyjny, to



obowiazkiem organu jest rozpatrzenie zlozonego wniosku o wyréwnanie
ekwiwalentu pienieznego w stanie prawnym obowigzujacym w dacie dokonania jego
wyplaty, z uwzglednieniem konsekwencji wyroku Trybunatu dla tego stanu
prawnego. Jezeli zostala stwierdzona niekonstytucyjnosc¢ przepisu, a w sprawie nie
chodzi o decyzje administracyjna, lecz o czynnos¢ organu administracji w postaci
wyplaty ekwiwalentu pienieznego w niepeilnej wysokosci, to w takiej sytuacji trzeba
zastosowac "inne srodki", do ktérych odnosi sie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Tym
Srodkiem jest wlasnie mozliwoS¢ wystgpienia o wyrownanie niedoptaconej kwoty
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i to w trybie przepisow
obowigzujacych w dacie odejscia ze stuzby.

Orzeczenie TK ma skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowana norme
prawng w zasadzie od chwili jej wejScia do systemu prawnego, lecz najwczesniej od
chwili wejscia w zycie Konstytucji. Prowadzi to do powstania fikcji prawnej, ze danej
normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia wzruszanie czynnosci
dokonanych na jej podstawie. Skutecznos¢ orzeczen TK ex tunc, prowadzi¢ musi do
stwierdzenia, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, a zatem, Ze nie
mogla ona wywrzec¢ rezultatu zamierzonego przez ustawodawce.

Podstawowe zadanie TK to stwierdzanie niezgodnosci norm prawnych z
normami prawnymi wyzszego rzedu w hierarchii Zzrodet prawa; ma ono charakter
ustalajacy, a nie ksztaltujacy. TK orzeka o niezgodnosci z Konstytucja, ale
niezgodnosS¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania przez TK, lecz wystepuje
rowniez wczesSniej. Z dogmatycznego punktu widzenia chwila badania przez TK
wzajemnej relacji norm nie jest istotna; znaczenie ma to, odkad w systemie
prawnym pojawila sie norma prawna nizszego rzedu, niezgodna z norma prawnag
nadrzedng. Musi to prowadzi¢ do logicznego wniosku, ze - co do zasady - orzeczenia
TK maja moc wsteczng (sa skuteczne ex tunc) (por. SN III CSK 45/16).

Nalezy takze zwrocic uwage, ze jak wskazal sam organ, wyrok TK ma
charakter zakresowy i dotyczy tylko mnoznika 1/30, ktéry zostal uznany 2z
przytoczonych w wyroku powodow za niesprawiedliwy i niezgodny z Konstytucja.
Tym samym nadal obowiazuje podstawa prawna nakazujaca organowi ustalenie i
wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany wurlop, wurlop dodatkowy i za
niewykorzystany czas wolny. Obowiazek ten jest nalozony na organ i to organ,
wobec stwierdzenia niekonstytucyjnosci mnoznika, powinien dokonaé¢ wykladni
obowigzujacych przepisow pozwalajacych na ustalenie wlasciwego przelicznika. Z
uzasadnienia wyroku Trybunatu wynika, co organ powinien wziaé¢ pod uwage przy
ustalaniu mnoznika - odwolujac sie w tresci uzasadnienia do kwestii nowelizacji art.
82 ust. 1 o Policji. Tym samym, nie zashuguje na aprobate twierdzenie organu,
jakoby przeszkoda dla rozpoznania wniosku, zgodnie z jego kierunkiem, byl brak
aktywnosci ustawodawcy, pozwalajacy na ustalenie wlasciwej wysokosci mnoznika.
Jednoczesnie w razie uznania przez organ, ze taka inicjatywa jest niezbedna do
rozpoznania wniosku skarzacego, to stanowiloby to, co najwyzej podstawe do
obligatoryjnego zawieszenia postepowania, a nie negatywnego rozstrzygniecia.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow skutkuje niemozliwoscig zastosowania
takiego przepisu =zarowno przez sad jak 1 przez organ w postepowaniu
administracyjnym jaki i sadowoadministracyjnym. W tej sytuacji za nieskuteczne
nalezy uznac¢ argumenty organu, ze pomimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu nalezy go nadal stosowac¢ gdyz ustawodawca nie wprowadzil nowego
uregulowania. Bierna postawa ustawodawcy nie usprawiedliwia stosowania przez
organy egzekucyjne niekonstytucyjnej normy prawnej (vide: WSA w Olsztynie I Sa/
01286/17).



Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem
Kacper Matlak
adwokat
Zalaczniki:
1. Pelnomocnictwo



