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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Julia Przylebska

Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072),

na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 pazdziernika 2018 r., wniosku Zarzadu Gléwnego

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw o zbadanie zgodnosci:

art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 287, poz. 1687, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 100, poz. 1084) z:

—art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

—art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,




o

orzeka:

Art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067
oraz z 2018 r. poz. 106, 138, 416, 650, 730, 1039, 1544 1 1669) w zakresie, w jakim
ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢Znego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesi¢cznego uposazenia,
jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.

poz. 2072) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

- Za zgodnos¢:

!
!
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‘Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

/ Anna Zolotar-Wisniewska
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UZASADNIENIE

1. Zarzad Gléwny Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Policjantow (dalej: wnioskodawca), w pismie, ktére wplyneto do Trybunalu
Konstytucyjnego 21 listopada 2014 r., wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 115a ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zm.; dalej: ustawa
o Policji) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy o Policji,
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje
publiczng (Dz. U. Nr 100, poz. 1084; dalej: ustawa nowelizujaca) z:

a) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I.1. Wnioskodawca wskazal, ze zasady przyznawania funkcjonariuszom Policji
ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego sg
analogiczne do zasad przyznawania tego ekwiwalentu funkcjonariuszom Strazy Granicznej
(dalej: SG), Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej: CBA) i Biura Ochrony Rzadu
(dalej: BOR). Odmienng metode naliczania ekwiwalentu ustawodawca przyjal wobec
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych: Agencji Wywiadu (dalej: AW), Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (dalej: ABW), Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (dalej:
SKW) i Stuzby Wywiadu Wojskowego (dalej: SWW). Jeszcze inng metode naliczania
ekwiwalentu ustawodawca przyjal wobec funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (dalej: SW).

Zdaniem wnioskodawcy, analiza poszczegélnych pragmatyk stuzb mundurowych
prowadzi do wniosku o naruszeniu przez art. 115a ustawy o Policji zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. I Konstytucji.

Do obliczania ekwiwalentu pienieznego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
stosuje si¢ dwa czynniki mnozenia: liczbe dni niewykorzystanego urlopu oraz czynnik
odpowiadajacy utamkowej czesci miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego z dodatkami
o charakterze stalym. Przyjety w wiekszosci porownywanych ustaw czynnik 1/22
(ew. 1/21) odpowiada sredniomiesigcznej (w  skali roku) liczbie dni roboczych

funkcjonariuszy. Zwazywszy, ze urlopy sa udzielane w dni stuzby, a nie w dni wolne




od stuzby ustawowo lub w wyniku rozkladu stuzby, ekwiwalent pieni¢zny jest obliczany
wlasnie poprzez przemnozenie wynagrodzenia za 1 dzien stuzby w miesiacu (a nie 1 dzien
miesigca) przez liczbg dni niewykorzystanego urlopu (a wige dni stuzby, dni roboczych).
W regulacjach postugujacych si¢ czynnikiem w wysokosci 1/22 (1/21), mianownik
odpowiada liczbie dni stuzby w miesigcu.

Wobec funkcjonariuszy Policji, a takze SG, CBA oraz BOR, ustawodawca
zastosowal czynnik w wysokosci 1/30. Mianownik ulamka — liczba 30 — odnosi sig,
jak mozna sadzi¢, do liczby dni kalendarzowych w miesigcu. Nie znajduje to jednak
zadnego uzasadnienia aksjologicznego. Zwazywszy na cel art. 115a ustawy o Policji —
jakim jest zrekompensowanie strat, ktore w wyniku utraty dni platnego urlopu ponidst
funkcjonariusz — ustanowienie mianownika w wysokosci odpowiadajgcej liczbie dni
w miesiacu, a nie liczbie dni stuzby, nie ma sensu, gdyz nie prowadzi do wskazanego celu,
tj. kompensacji utraconych dni urlopu. Przejscie z systemu urlopu 30-dniowego liczonego
w dniach kalendarzowych na system 26-dniowy liczony w dniach roboczych nastgpito
rownoczesnie z wprowadzeniem do ustawy o Policji art. 115a, i to na mocy tego samego
aktu prawnego, tj. na mocy art. | pkt 24 ustawy nowelizujace;j.

Metoda obliczania ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop zawarta
w ustawie o Policji jest mniej korzystna niz metoda, w ktorej czynnikiem jest liczba 1/22
lub 1/21. W konsekwencji za kazdy dzien niewykorzystanego urlopu funkcjonariusz Policji
otrzyma odpowiednio mniejszy ekwiwalent niz otrzymujacy takie samo uposazenie
zasadnicze funkcjonariusz SW czy zotnierz zawodowy. Totez nalezy przyjac, ze przyjecie
przez ustawodawce odmiennych regulacji prawnych prowadzi do zréznicowania sytuacji
prawne;j.

Celem art. 115a ustawy o Policji, tak samo jak analogicznych przepiséw
w pozostalych ustawach pragmatycznych, jest kompensacja straty poniesionej
przez funkcjonariusza w wyniku niepetnego wykorzystania ptatnego urlopu. Rekompensata
pieni¢zna jest wyplacana dopiero po =zakonczeniu stosunku stuzby (w przypadku
zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby albo jego $mierci). W rozpatrywanym przypadku
za ceche relewantna nalezy uzna¢ samo pozostawanie w stosunku stuzby. Jednocze$nie
nie mozna uzna¢, ze warunki (specyfika) stuzby funkcjonariuszy Policji (a takze
funkcjonariuszy SG, CBA i BOR) s3 na tyle odmienne od warunkow stuzby pozostatych
funkcjonariuszy (SW, AW, ABW, SKW, SWW i zotnierzy zawodowych), by stanowito

to uzasadnienie zastosowania w stosunku do nich mniej korzystnego czynnika podczas



ustalania ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop. Wnioskodawca wskazal,
ze [w]szyscy funkcjonariusze — podobnie do podmiotéw pozostajacych w stosunku pracy
— w przypadkach zwolnienia ze stuzby albo $mierci znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji.
Przepisy przyznajace rekompensate pieniezng za niewykorzystany urlop maja za zadanie
chroni¢ prawo funkcjonariusza (albo jego spadkobiercow) do zréwnowazenia stanu jego
majatku. Kazdy funkcjonariusz w momencie zwolnienia albo $mierci w takim samym
stopniu nie ma mozliwosci wykorzysta¢ zaleglego ptatnego urlopu.”

Celem instytucji ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop jest
zrekompensowanie podmiotowi szkody, ktérg ponidst w wyniku niemoznosci realizacji
urlopu. Zasada zarowno w prawie pracy, jak i w wiekszosci ustaw pragmatycznych jest
wyplacenie dziennego wynagrodzenia (uposazenia zasadniczego) za kazdy dzien
niewykorzystanego urlopu w stosunku 1:1. Taki sam cel, tj. cel pehnej kompensacji,
przyswiecal ustawodawcy podczas konstruowania przepiséw skierowanych zaréwno
do pracownikéw, jak i do funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Z tych racji, w ocenie wnioskodawcy, art. 115a ustawy o Policji jest sprzeczny
zart. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 3] ust. 3 Konstytucji. Jego konsekwencja
jest bowiem wyrazne zréznicowanie ochrony prawnej prawa majgtkowego, jakim jest
prawo do ekwiwalentu pienieznego. Zréznicowanie dotyczy podmiotéw wykazujacych sie
cechg wspolng i znajdujacych si¢ w identycznych sytuacjach. Brak jest wartosci
konstytucyjnych, ktére takie zroznicowanie by uzasadnialy. Tak wiec art. 115a ustawy
o Policji pozostaje w sprzecznosci z zasadg rownej ochrony praw majgtkowych oraz zasada
rownosci w prawie i zasadg proporcjonalnosci.

Wnioskodawca wskazal réwniez, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu jest
prawem bezwarunkowym. Co za tym idzie, rekompensata pieniezna, ktéra wchodzi
w migjsce niewykorzystanego urlopu, jest jego koniecznym substytutem i powinna
W pelnym stopniu wynagradza¢ poniesiong strate. Zastosowanie w art. 115a ustawy
o Policji czynnika 1/30 ogranicza prawo funkcjonariusza do wypoczynku. Celem tego
unormowania jest zrekompensowanie funkcjonariuszowi niewykorzystanego urlopu.
Rekompensata pieniezna winna by¢ adekwatna do maksymalnych norm czasu stuzby,
a urzeczywistni¢ to moze jedynie przez pelne pokrycie szkody., Jaka ponidst funkcjonariusz
W zwigzku z niewykorzystaniem urlopu. W obecnym stanie prawnym funkcjonariusze
Policji za kazdy dzien niewykorzystanego urlopu otrzymujg ok. 73% dziennego

uposazenia, czego w zaden spos6b nie mozna uznac¢ za pelng rekompensate poniesionej




straty. Posrednio zmniejszony zostaje takze czas wypoczynku funkcjonariusza,
a przez to prawo do platnego urlopu.

Zdaniem wnioskodawcy, wobec braku uzasadnienia ograniczenia prawa
wyrazonego w art. 66 ust. 2 Konstytucji przestankami wskazanymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji, przyja¢ nalezy. ze doszto do arbitralnego i nieuzasadnionego ograniczenia

prawa do wypoczynku.

2. Marszalek Sejmu, w pismie z 11 marca 2016 r., wniost o stwierdzenie,
ze art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala wysokos¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego
w wymiarze 1/30 czgsci miesigcznego uposazenia, jest:

a) niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

Marszalek Sejmu wskazal, ze z perspektywy konstytucyjnej zasady rownosci
akceptowalne jest wewngtrzne zréznicowanie funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych.
Zréznicowane reguly  kompensowania  funkcjonariuszom stuzb  mundurowych
niewykorzystanego urlopu wskazuja na to, ze polski prawodawca nie przyjat jednolitego
w tym obszarze standardu prawnego. Poza tym wnioskodawca nie zrealizowat nalezycie
obowigzku wykazania podobiefnstwa migdzy funkcjonariuszami Policji 1 innymi
funkcjonariuszami stuzb mundurowych.

W ocenie Marszatka Sejmu, wskaznik 1/30 powoduje, ze ekwiwalent nie jest
réwnowazny uposazeniu przystugujacemu za czas urlopu. Celem art. 115a ustawy o Policji
jest ochrona stusznie nabytych przez policjanta praw socjalnych, ktérych realizacja
w naturze byla niemozliwa. Warto$¢ majatkowa urlopu odpowiada wysokosci petnego
uposazenia. Przyjecie za$ wskaznika 1/30 powoduje, ze wysoko$¢ Swiadczenia
wyplacanego na podstawie art. 115a ustawy o Policji nie jest ekwiwalentna wzgledem
uposazenia. Przyjety mechanizm konwersji $wiadczen w  naturze na $wiadczenia
pieni¢zne nie zapewnia ich peinej ekwiwalentnosci. Ustawodawca nie osiagnal wiec
zamierzonych skutkéw polegajgcych na rekompensacie, utraconych wskutek odejscia
z Policji, uprawnien socjalnych, powstatych w zwiazku ze stuzbg. Zaskarzona regulacja

nie jest takze niezbedna dla ochrony interesu publicznego. Obnizenie realnej wysokosci



ekwiwalentu w stosunku do uposazenia — poza tym, ze przynosi oszczednosci Skarbowi
Panstwa — nie jest uzasadnione zadng wartoscig, o ktérych mowa w art, 31 ust. 3
Konstytucji. Z tych racji art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w jakim wysokosé
ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu  wypoczynkowego
1 dodatkowego wynosi 1/30 ¢zgs$¢ miesigcznego uposazenia, Jest niezgodny z art. 66 ust. 2

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny (dalej: PG), w pismie z 13 pazdziernika 2015 r., zajat
stanowisko, ze art. 115a ustawy o Policji w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg jest
niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym zakresie PG
wniodst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszezalnogé wydania wyroku.

Zdaniem PG, kwestionowany art. 115a ustawy o Policji nie stanowi odstepstwa
od zasady réwnosci, poniewaz stuzby mundurowe sg kategoria zbiorcza, w sklad
ktorej wechodza  grupy zawodowe o dosé zroznicowanej specyfice celéw, zadan,
kompetencji oraz trybu stuzby., W konsekwencji z samej przynaleznosci do shuzb
mundurowych nie mozna wysnué wniosku, Ze status prawny poszczegolnych profesji
powinien by¢ ksztaltowany przez ustawodawce w sposéb identyczny. Z tego tez wzgledu
rozpatrywanie relewantnosci przyczyny zroznicowania oraz jej proporcjonalnosci
do pozostatych wartosci konstytucyjnych jest bezprzedmiotowe.

W ocenie PG, prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu niewykorzystanego
urlopu  wypoczynkowego nabywane jest wylacznie w sytuacji ustania stosunku
stuzbowego. Funkcjonariuszowi nie przystuguje mozliwo$é dokonania wyboru w tym
zakresie. Podstawowa bowiem forma  urzeczywistnienia tego uprawnienia jest
wykorzystanie urlopu. Na skutek okolicznosci, niezaleznych od funkcjonariusza, dochodzi
do sytuacji, ze nie zdolal on wykorzysta¢ urlopu w podstawowej postaci przed ustaniem
stosunku pracy. Jedyng zatem formg rekompensaty jest przewidziany przez ustawodawce
ekwiwalent pieniezny. Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu,
bedzie wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Taki sposéb obliczania wartosci jednego
dnia urlopu wynika z faktu, ze urlop wypoczynkowy liczony jest wylgcznie w dniach
roboczych. Wprowadzenie w art. 115a ustawy o Policji wspétczynnika wynoszacego 1/30
czgsci miesigeznego uposazenia funkcjonariusza Policji w zestawieniu z liczba 26 dni
roboczych w miesigcu, oznacza, ze wyplacana policjantowi naleznoéé¢ za Jeden dzien

urlopu nie jest odpowiednig rekompensatg.  Wynika to przede  wszystkim




z nieuwzglednienia regul zwigzanych z urealnieniem wspdlczynnika ekwiwalentu.
Jednoczesénie nie ma przestanek, ktore z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji,
uzasadnialyby brak koniecznosci wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy lub dodatkowy, a takze za czas wolny, w wysokodci realnie

rekompensujacej ich niewykorzystanie.

II

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) dopuszcza
mozliwo$¢ rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikéw postgpowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie
stanowia wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznal, ze w niniejszej

sprawie spetniona zostala powyzsza przestanka.

I

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Uwagi wste¢pne.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczgte wnioskiem Zarzadu
Gioéwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow (dalej:
whnioskodawca), ktéry wptyngt do Trybunatu Konstytucyjnego 21 listopada 2014 r.
Obowiazujaca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) weszla w zycie
3 stycznia 2017 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie sgdziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074, ze zm.) do postepowan wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie otpTK stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Z tego wzgledu w niniejszej sprawie

Trybunal zastosowat przepisy otpTK.



2. Przedmiot kontroli.

2.1. Whnioskodawca zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg art. 115a ustawy
zdnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, ze zm.; dalej: ustawa
o Policji). dodanego ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowe;, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng (Dz. U. Nr 100, poz. 1084; dalej: ustawa nowelizujaca), zgodnie
z ktérym ., Ekwiwalent pieni¢zny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczgte 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego
przystugujgcego na podstawie art. 33 ust. 3 ustala si¢. w wysokosei 1/30 czesei
miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego
na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym™.

W ocenie wnioskodawcy, art. 115a ustawy o Policji jest niezgodny z dwoma
grupami przepisow Konstytucji: 1) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz 2) art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Majac na uwadze watpliwosci Sejmu co do dopuszczalnego przedmiotu
kontroli konstytucyjnosci (wyrazone w cz. IV pkt 3 pisma Sejmu), Trybunal odniost sie
najpierw do tej kwestii.

W petitum wniosku jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci zostat wskazany
art. 115a ustawy o Policji. W ocenie Sejmu, wnioskodawca nie kwestionuje
konstytucyjnosci prawa do ekwiwalentu per se, ani tez podstawy wymiaru lub ekwiwalentu
za czas wolny od stuzby. Zarzut niekonstytucyjnosci wnioskodawca wiaze natomiast
z ustaleniem wysokosci ekwiwalentu pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czgéci miesiecznego uposazenia.

Przeprowadzona przez Trybunal analiza uzasadnienia wniosku (ktore zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 47 ust. 2 otpTK. musi zawiera¢ okreslenie problemu
konstytucyjnego, sformulowanie zarzutow niekonstytucyjnosci oraz argumentacje¢ na ich
poparcie), prowadzi do konkluzji, ze norma, ktorej konstytucyjno$é¢ wnioskodawca
konsekwentnie kwestionuje i wobec ktorej stawia zarzuty, dotyczy sposobu ustalania
wysokosci  ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego  urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego.

Kwestia ekwiwalentu pienigznego przystugujacego zwalnianemu policjantowi

za niewykorzystany czas wolny od stuzby pojawia sie we wniosku jedynie we fragmentach
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cytowanych wyrokéw TK oraz w zawartym na ostatniej stronie stwierdzeniu, ze korelatem
praw wyrazonych w art. 66 ust. 2 Konstytucji jest prawo do ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop lub czas wolny od stuzby.

Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze kontrola
konstytucyjnosci dotyczy norm prawnych (tresci prawa), a nie przepisow prawnych,
w ktérych normy te s zakodowane. W tym kontekscie kluczowe dla okreslenia przedmiotu
kontroli znaczenie ma fakt, ze chociaz w petitum rozpatrywanego wniosku jako przedmiot
kontroli wskazany zostal art. 115a ustawy o Policji w calym jego zakresie normowania,
to z uzasadnienia wynika, ze wnioskodawca zakwestionowal jedynie norme regulujaca
sposob obliczania wysokosci ekwiwalentu pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego i dodatkowego. Trybunal Konstytucyjny, zwigzany zakresem
zaskarzenia, nie moze kontrolowa¢ norm prawnych, ktore co prawda mozna odkodowac
ze wskazanego w petitum wniosku przepisu prawnego, ale wobec ktérych nie przywotano
zadnej argumentacji.

W tej sytuacji Trybunal przyjat, ze dopuszczalnym przedmiotem kontroli
w niniejszym postepowaniu jest art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala
wysoko$¢  ekwiwalentu  pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czgsci miesigcznego uposazenia.

2.3. Z uwagi na to, ze zarowno Marszalek Sejmu, jak i Prokurator Generalny
uznali niegodno$é art. 115a ustawy o Policji z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji, Trybunat zdecydowat rozwazy¢ ten zarzut w pierwszej kolejnosci.

3. Gwarancje wynikajace z art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Na mocy art. 66 ust. 2 Konstytucji pracownikowi przystuguje prawo
do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopow
oraz maksymalnych norm czasu pracy. Na gruncie niniejszej sprawy aktualne pozostaje
stanowisko Trybunalu wyrazone w wyroku z 23 lutego 2010 r., sygn. K 1/08 (OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 14), zgodnie z ktérym prawo to gwarantowane jest w art. 66 ust. 2
Konstytucji w sposdb bezwarunkowy. W wyroku tym Trybunal stwierdzil,
ze rekompensata pieniezna za niewykorzystany (platny) urlop stanowi konieczny substytut
otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu. Jednoczesnie art. 66 ust. 2 Konstytucji
wymaga, by czas pracy zostal ustawowo okreslony. Czas, ktéry nie zostal ustawowo

uznany za czas pracy, jest wiec — w ujeciu konstytucyjnym — czasem wolnym od pracy.
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Swiadczenie pracy w czasie wolnym od pracy jest mozliwe, niemniej winno by¢
odpowiednio rekompensowane. Mutatis mutandis, regule te nalezy odnie$¢ réwniez
do ..czasu stuzby™ i ..czasu wolnego od stuzby”,

Trybunat podtrzymuje wyrazony w przywolywanym wyroku poglad, ze prawo
do corocznego platnego urlopu poreczone w art. 66 ust. 2 Konstytucji nie moze byé
arbitralnie ograniczone réwniez w odniesieniu do rekompensaty pienigznej za urlop
niewykorzystany lub za czas wolny od pracy (w przypadku zas policjantéw — stuzby).
Jest ono koniecznym substytutem otrzymywanym zamiast niewykorzystanego urlopu,
swego rodzaju rozwigzaniem opcjonalnym, gdy prawo do urlopu nie zostato zrealizowane
W swej postaci podstawowej (w naturze). W tym sensie konstytucyjne gwarancje prawa do
urlopu ijego ekwiwalentu pienieznego majg charakter bezwarunkowy. Zawsze, gdy
pracownikowi (funkcjonariuszowi) przystuguje urlop w rozumieniu art. 66 ust. 2
Konstytucji, musi mie¢ rowniez subsydiarng mozliwosé otrzymania stosownego
ekwiwalentu, jesli tego urlopu nie wykorzysta (zob. wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK
48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40).

Nie znaczy to, ze sam art. 66 ust. 2 Konstytucji i zawarte w nim gwarancje praw
podmiotowych do urlopu sa absolutne i nie podlegaja ustawowemu miarkowaniu. Trybunatl
podkreslal, ze nie ma przeszkod, aby takze w tym wypadku znalazt zastosowanie art. 31
ust. 3 Konstytucji i uksztaltowana na Jjego tle teoria ograniczania praw podstawowych
(zob. tez — zamiast wielu — wyrok TK z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. K 27/11, OTK zZU
nr 9/A/2012, poz. 102, i cytowane tam orzecznictwo). Nalezy takze mieé na uwadze,
ze ustrojodawca, formulujgc w art. 66 ust. 2 Konstytucji prawo podmiotowe, jednoczesnie
pozostawil ustawodawcy duza swobod¢ regulacyjna. TK w swoim orzecznictwic
wskazywal, ze choé przepis ten nie sprowadza si¢ do roli postanowienia o charakterze
Czysto programowym, to zakres jego bezposredniej stosowalnosci jest znacznie
zredukowany ze wzgledu na art. 81 Konstytucji, zgodnie z ktérym ..praw okreslonych
w (...) art. 66 (...) mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie”, W szczegolnoscei
oznacza to ograniczenie zakresu roszczei, jakie na podstawie art. 66 Konstytucji moga
przystugiwa¢ jednostce. W kazdym razie za niedopuszczalne mozna uznawacé wysuwanie
roszczen o charakterze pozytywnym, opartych wylgcznie na art. 66 Konstytucji, a idacych
dalej, niz to wynika z odpowiednich ustaw. Znaczenie prawne art. 66 Konstytucji (i innych
podobnych przepisow) rysuje si¢ natomiast w plaszezyznie negatywnych obowigzkow

ustawodawcy, bo polega na wskazaniu mu pewnych minimalnych obowigzkow. Innymi
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stowy, jezeli regulacja ustawowa zejdzie ponizej pewnego minimum ochrony i doprowadzi
do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrazone z rzeczywistej tresci, to — chocby
w oparciu o zakaz naruszania ..istoty” praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie) —
bedzie mozna postawi¢ takiej regulacji zarzut niekonstytucyjnosci. W powigzaniu z zasadg
domniemania konstytucyjnosci ustaw oznacza to, ze uznanie niekonstytucyjnosci ustawy
jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostang przedstawione argumenty w sposdb niewatpliwy
wykazujace, ze kwestionowana regulacja ustawowa prowadzi do naruszenia .istoty”
danego prawa, w szczegolnosci poprzez wydrazZenie tego prawa z jego rzeczywistej tresci.
Dopoki jednak dowdd taki nie zostanie przeprowadzony, nalezy uznac, ze ustawodawca
moze przyjmowaé rézne rozwigzania, takze rozwiazania odstepujgce na nickorzys¢
adresata od poprzedniego stanu rzeczy (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255; 5 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 39/14,
OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 140; 24 listopada 2015 r., sygn. K 18/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 165 i sygn. K 27/11).

4. Kwestia zgodno$ci zakwestionowanej regulacji z art. 66 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. Art. 115a ustawy o Policji w zakwestionowanym zakresie normuje sposob
ustalenia wysokosci $wiadczenia pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
lub dodatkowy w sytuacji, gdy funkcjonariusz zostaje zwolniony ze stuzby. Ekwiwalent
pieniezny przystuguje takze za niewykorzystany czas wolny od stuzby udzielany
na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o Policji. Zgodnie z tym przepisem w zamian za czas
stuzby przekraczajacy 40 godzin w tygodniu, w 3-miesigcznym okresie rozliczeniowym,
policjantowi udziela sie czasu wolnego od stuzby w tym samym wymiarze albo przyznaje
rekompensate pieniezna. Nie dotyczy to policjantow uprawnionych do dodatku
funkcyjnego.

Jak wezesniej wskazano, kwestia wysokosci ekwiwalentu  pienigznego
za niewykorzystany czas wolny od stuzby, nie jest przedmiotem kontroli w niniejszym
postepowaniu, dlatego tez Trybunal w dalszym toku wywodu, zajat si¢ analiza kontekstu
normatywnego zakwestionowanej normy prawnej w zakresie odnoszacym si¢
do niewykorzystanych urlopéw wypoczynkowych oraz dodatkowych.

42. Urlopy jako $wiadczenia wynikajace ze stosunku stuzby sg odbierane

w naturze i polegaja na zwolnieniu funkcjonariusza od obowiazku stuzby z zachowaniem
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prawa do uposazenia. Ich celem jest poprawa kondycji psychofizycznej, utraconej wskutek
stuzby w warunkach podwyzszonego ryzyka, zwigzanej z dlugotrwalym narazeniem
na stres. Za okres urlopu, zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy o Policji, policjant otrzymuje
uposazenie zasadnicze, dodatki do uposazenia o charakterze statym 1 inne naleznosci
pienigzne nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym — z uwzglednieniem
powstalych w tym okresie zmian, majacych wplyw na prawo do uposazenia i innych
naleznosci pienigznych lub na ich wysokos¢.

Policjantowi przystuguje prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 26 dni roboczych. Prawo do pierwszego urlopu w polowie wymiaru nabywa
on po uptywie 6 miesigcy, zas w pelnym wymiarze — dopiero z uptywem roku stuzby
(art. 82 ustawy o Policji). Na mocy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
19 wrzesnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia ptatnych urlopéw dodatkowych
dla policjantow (Dz. U. poz. 1283), policjantom, ktorzy: 1) maja 15, 20 lub 25 lat stuzby,
2) maja 10 lat stuzby i osiggneli wiek 40, 45 lub 55 lat zycia, 3) pelnig stuzbe w warunkach
szczegllnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia — przystuguje coroczny platny urlop
dodatkowy (§ 1). Ponadto policjantowi, ktéry wzorowo wykonuje obowigzki, przejawia
inicjatywe w sluzbie i doskonali kwalifikacje zawodowe moze by¢ tez udzielony
krotkoterminowy dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze do 10 dni roboczych
(art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji).

Wymiar corocznego platnego urlopu dodatkowego dla policjantéw, ktorzy
osiggneli okreslony staz stuzby, wynosi: 1) 5 dni roboczych — dla majgcych 15-letni staz
stuzby: 2) 9 dni roboczych — dla majacych 20-letni staz stuzby: 3) 13 dni roboczych —
dla majacych 25-letni staz stuzby. Z kolei wymiar corocznego platnego urlopu
dodatkowego dla policjantow, ktorzy osiagneli okreslony wiek i co najmniej 10-letni staz
stuzby, wynosi: 1) 5 dni roboczych — po ukonczeniu 40 lat zycia; 2) 9 dni roboczych —
po ukonczeniu 45 lat zycia; 3) 13 dni roboczych — po ukonczeniu 55 lat zycia (§ 101 § 11
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 wrzeénia 2014 r. w sprawie
urlopéw policjantéw, Dz. U. poz. 1282, ze zm.: dalej: rozporzadzenie urlopowe).

Policjantowi moze by¢ przyznany coroczny platny urlop dodatkowy za wzgledu
na stuzb¢ w warunkach szczegélnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia i Wynosi on
5, 9 lub 13 dni roboczych, a jego wymiar uzalezniony jest od natgzenia czynnikow
negatywnie oddzialujacych na kondycje psychofizyczng policjanta (§ 12 rozporzadzenia

urlopowego). Zbieg uprawnien do urlopéw dodatkowych z roznych tytutoéw nie powoduje
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ich sumowania. W takiej sytuacji policjant ma prawo do jednego urlopu dodatkowego
w wymiarze najkorzystniejszym. Zasada ta nie dotyczy zbiegu uprawnien do urlopu
za stuzbe w szczegdlnych warunkach z urlopem dodatkowym za staz stuzby lub wiek
policjanta (§ 14 rozporzadzenia urlopowego).

Zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy o Policji policjantowi, ktory nie wykorzystat
urlopu w danym roku kalendarzowym, urlopu tego nalezy udzieli¢ w ciggu pierwszych 3
miesigcy nastepnego roku.

Policjant zwalniany ze stuzby za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe
lub dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby (przyznany za prace ponad
wymiar), zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji otrzymuje ekwiwalent pieniezny.

4.3. Kwestionowany art. 115a ustawy o Policji zostat dodany ustawg
nowelizujgcg. Zmiana ta nie byla przewidziana ani w projekcie rzgdowym ustawy (druk
sejmowy nr 2012/l kadencja), ani w projekcie wprowadzajagcym autopoprawke (druk
sejmowy nr 2012-A/IIl kadencja). Wprowadzono ja na etapie prac w komisjach:
Administracji 1 Spraw Wewnetrznych; Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
oraz Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (druk sejmowy nr 2736/111 kadencja).

Wraz z wprowadzeniem art. 115a do ustawy o Policji ustawodawca unormowat
na nowo czas stuzby policjantdw w ten sposob, ze zadania stuzbowe policjanta powinny
by¢ ustalone w sposob pozwalajacy na ich wykonanie w ramach 40-godzinnego tygodnia
stuzby, w 3-miesigcznym okresie rozliczeniowym (art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujacej).

Ponadto tym samym aktem prawnym ustawodawca zmienit art. 82 ust. 1 ustawy
o Policji normujacy czas trwania urlopu wypoczynkowego policjantow (art. 1 pkt 24
ustawy nowelizujacej). Ustawodawca przyznat policjantom prawo do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych. Wczesniejsza regulacja
przewidywala urlop w wymiarze 30 dni kalendarzowych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z dniem jej wejscia w zycie niewykorzystany przez policjanta urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy przystugujacy w dniach kalendarzowych nalezalo
przeliczy¢ na urlop w dniach roboczych z zastosowaniem mnoznika wynikajacego z relacji
26 dni roboczych do 30 dni kalendarzowych.

4.4. Zarzut niezgodnodci art. 115a ustawy o Policji z art. 66 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji sprowadza si¢ w istocie do tego, ze okreslony w nim sposob
obliczania wysokodci ekwiwalentu pienigznego powoduje, iz policjanci za kazdy dzien

niewykorzystanego urlopu otrzymuja tylko okolo 73% dziennego uposazenia, a wiec
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nie jest to pelna rekompensata poniesionej straty. W konsekwencji posrednio zmniejszony
zostaje takze czas wypoczynku funkcjonariusza, a przez to prawo do platnego urlopu.
Whnioskodawca wskazat rowniez, ze tego rodzaju ograniczenia prawa wyrazonego w art. 66
ust. 2 Konstytucji nie uzasadnia zadna z przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. 7 argumentacjag ~ wnioskodawcy zgodzili  si¢  pozostali uczestnicy
postgpowania: Marszalek Sejmu dzialajacy w imieniu Sejmu oraz Prokurator Generalny.

Jako wyzej wskazano, art. 66 Konstytucji nalezy interpretowaé, biorac pod uwage
art. 81 Konstytucji, zgodnie z ktorym praw okreslonych w art. 66 mozna dochodzi¢
w granicach okreslonych w ustawie. Dla ustawodawcy oznacza to, ze regulacja ustawowa
nie moze zej$¢ ponizej pewnego minimum ochrony i doprowadzi¢ do sytuacji, gdy dane
prawo zostanie wydrgzone z rzeczywistej tresci. Kontrola zgodnosci regulacji prawnej
z art. 66 ust. 2 Konstytucji polega zatem na ocenie, czy regulacja ta nie narusza .istoty”
praw do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw,
W szczegolnosci poprzez wydrazenie tych praw z ich rzeczywistej tresci (zob. wyrok TK
z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00). Uznanie niezgodnosci ustawy z art. 66 ust. 2
Konstytucji jest mozliwe w razie przedstawienia argumentéw za naruszeniem
przez zaskarzong regulacje ~iStoty” tego prawa (zob. wyrok z 7 maja 2013 r.,
sygn. SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40). 7 tego wzgledu wlasciwym wzorcem
kontroli regulacji prawnej dotyczacej praw wyrazonych w art. 66 ust. 2 Konstytugji
Jestart. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie moga naruszaé istoty tych wolnosci
1 praw.

Co prawda wnioskodawca nie wskazat jako wzorcow kontrolj kwestionowanej
regulacji art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji,
ale uzasadnienie wniosku ewidentnie zmierza do wykazania naruszenia .istoty” praw
funkcjonariusza do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy (tu — stuzby) i corocznych
platnych urlopow. Kierujgc sie, przyjmowang w europejskiej kulturze prawnej, zasada
Jalsa demonstratio non nocet nakazujaca braé pod uwage istotg¢ sprawy. a nie jej
oznaczenie, Trybunat uznal, ze wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 115a w zakresie,
w jakim ustala wysokosé¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czescl miesigeznego uposazenia,
jestart. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdaniem drugim Konstytucji. Zgodnie

z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, zasada fulsa demonstratio non nocet
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znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot kontroli,
ale takze norm prawnych bedacych wzorcami kontroli (zob. np. wyroki TK z: 8 lipca
2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 82).

4.5. Trybunat podziela zarzuty wnioskodawcy o niezgodnosci art. 115a
w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci
miesiecznego uposazenia, z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdaniem drugim
Konstytucjl.

Regulacja zawarta w art. 115a ustawy o Policji dotyczy sposobu obliczania
ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczgte 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego
przystugujgcego na podstawie art. 33 ust. 3 tej ustawy (czas przyznany w zamian za czas
stuzby przekraczajacy normeg). Ekwiwalent pienigzny przyznawany jest w sytuacji
zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby (art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji). Celem tej
regulacji, w kwestionowanym zakresie, jest zrekompensowanie funkcjonariuszowi
faktycznej niemoznoéci wykorzystania przystugujacego mu urlopu, co stanowi
urzeczywistnienie konstytucyjnie zagwarantowanych corocznych ptatnych urlopow.

Wprowadzony na etapie prac komisji sejmowych do ustawy o Policji
kwestionowany art. 115a nawigzuje do poprzednich unormowan wymiaru urlopu
wypoczynkowego, poniewaz przyjety w nim wspotezynnik 1/30 odnosi si¢ do wymiaru
urlopu obliczanego wedtug dni kalendarzowych, nie za$ roboczych. Zgodnie bowiem
7 art. 82 ustawy o Policji przed zmiang wprowadzong ustawa nowelizujgca, policjantom
przystugiwato prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 30 dni
kalendarzowych. Zmiana regulacji wymiaru corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
na 26 dni roboczych nie zostata zatem odpowiednio skorelowana ze sposobem obliczania
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Stowu ..ekwiwalent” w jezyku polskim przypisuje si¢ co najmniej dwa znaczenia:
1) rzecz réwna innej wartoscia: odpowiednik, rownowaznik oraz 2) towar, w ktorym
jest wyrazona warto$¢ innego towaru (zob. np. Uniwersalny slownik jezyka polskiego,
red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 811). Uzycie przez ustawodawcg stowa ~ekwiwalent”

na oznaczenie $wiadczenia pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
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lub dodatkowy uzasadnia wniosek, ze chodzilo o rownowartos¢é niewykorzystanych
urlopow.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy  lub dodatkowy
Jest ,.zastepcza formg™ wykorzystania urlopu w sytuacji zwolnienia ze stuzby, ktéra
powoduje prawng i taktyczna niemozliwog¢ realizacji tych $wiadczen w naturze. Innymi
stowy, po ustaniu stosunku stuzby, prawo do urlopu przeksztalca si¢. W $wiadczenie
pieniezne, bedace, Jak sama nazwa wskazuje, jego ekwiwalentem. Obowigzek wyplaty
obcigza Policje (pracodawce), poniewaz w czasie stuzby w tej formacji funkcjonariusz
nabyl powyzsze uprawnienia, ktorych z powodu wykonywania obowigzkow stuzbowych
nie mogt zrealizowaé w naturze. Ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe nie ma charaktery uznaniowego. Prawo do ekwiwalentuy wynika z ustawy
o Policji i jego realizacja nastepuje w drodze czynnosci materialno-technicznej, tj. poprzez
wyplate ekwiwalentu, natomiast odmowa jego wyplacenia — w  drodze decyzji
administracyjnej (zob. wyrok NSA z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt [ OSK 542/13,
Lex nr 1798154).

Prawo do ekwiwalenty pienigznego z tytulu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego nabywane jest wylacznie w sytuacji zwolnienia
ze stuzby. Ze wzgledu na funkcje art. 66 ust. 2 Konstytucji (gwarancja prawa
do wypoczynku) i Jego zwiazek z ochrong zdrowia i zycia pracownika, podstawowa formg
urzeczywistnienia przedmiotowego uprawnienia jest faktyczne wykorzystanie urlopu.
Organizacja stuzby w Policji powinna zatem umozliwia¢ skorzystanie z niego tak,
aby zrealizowany by} podstawowy cel prawa do wypoczynku, tj. regeneracja  sit
funkcjonariuszy potrzebna do dalszego wykonywania stuzby. Jednakze na skutek
okolicznosci niezaleznych od funkcjonariusza moze niekiedy dojs¢ do sytuacji,
ze nie zdotal on faktycznie wykorzysta¢ urlopu przed ustaniem stosunku pracy. Wowczas
jedyng  forma rekompensaty corocznego  platnego  urlopu jest przewidziany
przez ustawodawce ekwiwalent pieni¢zny.

Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu
Jjest wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Taki sposéb obliczania wartosci jednego dnia
urlopu wynika z faktu, ze urlop wypoczynkowy liczony jest wylacznie w dniach roboczych.
Interpretacje taka wspiera takze tre$é art, 121 ust. | ustawy o Policji, ktory ustala wysokosé

uposazenia przystugujgcego policjantowi w razie wykorzystania urlopu. Ekwiwalent
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bedacy substytutem urlopu powinien wigc odpowiadac wartosci tego $wiadczenia
w naturze.

Przyjecie w art. 115a ustawy o Policji wskaznika 1/30 czgsci miesi¢cznego
uposazenia policjanta oznacza, ze wyptacanej policjantowi naleznosci za jeden dzien
niewykorzystanego urlopu nie mozna nazwaé¢ rekompensata ekwiwalentna, co prowadzi
do naruszenia .,istoty” corocznego platnego urlopu chronionego przez art. 66 ust. 2
Konstytucji.

4.6. Konkludujac, Trybunat stwierdzil, ze art. 115a ustawy o Policji w zakresie,
w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czgéci miesigeznego uposazenia,

jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdaniem drugim Konstytucji.

5. Umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jesli TK
stwierdza  niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji  chociazby z jednym
ze wskazanych wzorcow kontroli, postepowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji
z pozostatymi wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt3
otpTK ze wzgledu na zbednosé wyrokowania. Majac to na uwadze, Trybunal postanowit
umorzy¢ na tej podstawie badanie zgodno$ci art. 115a ustawy o Policji z art. 64 ust. 2

w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
a zgodnos¢:
Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

nna Zototar-Wisniewska
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