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Komendant powiatowy Policji
za szybko zawiesit policjanta w czynnosciach stuzbowych

Komendant powiatowy Policji po otrzymaniu faksem z prokuratury rejonowej
informacji 0 wydaniu _postanowienia o przedstawieniu podlegtemu mu funkcjonariuszowi
zarzutu popetnienia przestepstwa umysinego sciganego z oskarzenia publicznego, zgodnie z
art. 39 ust. 1 Ustawy o Policji zawiesit policjanta w czynnosciach stuzbowych na okres 3
miesiecy, nadajgc rozkazowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, okreslajgc termin
rozliczenia sie z obowigzkdw oraz realizacji zadan i czynnosci stuzbowych na 7 dni od daty
doreczenia rozkazu.

Od powyzszej decyzji policjant ztozyt odwotanie do komendanta wojewddzkiego
Policji, w ktorym wskazal, ze w czasie wydania decyzji przez komendanta powiatowego
Policji nie doszto do przedstawienia mu przez prokuratora zarzutu popetnienia
jakiegokolwiek przestepstwa. Organ II instancji utrzymat w mocy decyzje organu I instancii.

Policjant, Kkorzystajac ze swoich uprawnien, ztozyt nastepnie skarge do WSA
zarzucajac zaskarzonemu rozkazowi m.in. naruszenie art. 39 ust.1 Ustawy o Policji poprzez
jego btedna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze wydanie przez prokuratora postanowienia
0 przedstawieniu zarzutu jest tozsame z wszczeciem postepowania karnego przeciwko
funkcjonariuszowi. Skarzacy, powotujgc sie na tres¢ art. 39 ust.1 Ustawy o Policji wskazat,
ze policjanta zawiesza sie w czynnosciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego, co reguluje art. 313 §1 KPK.

Wojewodzki Sad Administracyjny po rozpoznaniu sprawy uznat, ze skarga zastuguje
na uwzglednienie i uchylit decyzje komendanta wojewoddzkiego Policji. Z tresci wydanego
przez sad uzasadnienia wyroku wynika, iz zawieszenie policjanta w czynnosciach stuzbowych
w oparciu o art. 39 ust. 1 Ustawy o Policji jest mozliwe w razie wszczecia przeciwko
policjantowi postepowania karnego, czyli tej fazy postepowania, ktora toczy sie przeciwko
osobie. Faza ta zaczyna sie z chwilg wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, przy
czym ,wydanie” postanowienia to sporzadzenie i ogloszenie postanowienia oraz
przestuchanie podejrzanego. '

Policianta, ktory popefnit przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego, mozna zawiesic na okres 3
miesiecy dopiero po sporzadzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow, niezwfocznym ich ogfloszeniu i
przestuchaniu w charakterze podejrzanego *

*art. 39 ust. 1 Ustawy o Poligii
*Wyrok SN z 24.06.2013r. - sygn. akt V KK 453/12
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdarnsku
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alina Dominiak (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Anna Orfowska

Sedzia WSA Bartiomiej Adamczak
Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Zegan

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r.
sprawy ze skargi CEISEDERNNREEETED

na decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji w Gdarisku
z dnia 25 listopada 2013 r. nr GE®

w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

1. uchyla zaskarzong decyzje,
2. zasadza od Komendanta Wojewb6dzkiego Policji w Gdansku na rzecz skarzgcego
CERETEERTEEERs kwote 257 (dwiescie pigédziesiat siedem) ziotych

tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosd
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Sebretars ygdowy

WSAMwyr.1 ~ sentencja wyroku
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Uzasadnienie

Rozkazem personalnym nr @8 wydanym w dniu 30 pazdziernika 2013 r.
Komendant Powiatowy Policji SiImNSsamuesm®, dzialajac na podstawie art. 6f,
art. 39 ust. 1, ant. 45 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 287, poz. 1687 ze zm.), zawiesit GEEERNENEEEEE w czynnosciach
stuzbowych na okres 3 miesiecy, nadajac rozkazowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci oraz okreslit termin rozliczenia sie z obowigzkow oraz realizacji zadan
i czynnosci stuzbowych na 7 dni od daty doreczenia rozkazu.

W uzasadnieniu organ wskazat, z2e w dniu 30 pazdziernika 2013r. do
Komendy Powiatowe] Policii =unSsSiteestmulsepasm wplyngt telefonogram
z Prokuratury Rejonowe] IRRESSESEIENNRal», sygn. akt €S8, "gomER
zawiadamiajacy o wydaniu postanowienia o przedstawieniu funkcjonariuszowi Policji
SmissrsinBensbemupe@®® zarzutu z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. Jak
wynika z tresci przestanego dokumentu Prokurator Prokuratury Rejonowe| @ik
OxinnstRpSOEREEEEIER  przedstawit funkcjonariuszowi  zarzuty popetnienia
przestepstw z w/w przepiséw kodeksu karnego, tj. przestepstwa umysinego,
Sciganego z oskarzenia publicznego Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o Poligji
policjanta zawiesza sie w czynnosciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko
niemu postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane z
oskarzenia publicznego. Jest to czynnoé¢ obligatoryjna i uzasadnia wydang decyzje.
Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci podyktowane bylo dobrem
stuzby.

W odwotaniu od ww. decyzji GamtemmBveses@@® powolujac sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie o sygn.. akt V KK 453/12,
wskazal, Ze instytucje wszczecia postgpowania przeciwko konkretnej osobie reguluje
art. 313 § 1 k.p.k., z ktérego wynika, ze postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
nalezy sporzadzi¢, oglosi¢ podejrzanemu i przestuchaé go. Tymczasem w czasie
ogtaszania decyzji Komendanta Powiatowego Policji ety nic
doszio do przedstawienia mu zarzutu popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa przez
prokuratora. Wskazat, ze nie posiada wiedzy kiedy zostalo sporzadzone
postanowienie o przedstawieniu mu zarzutdw popetnienia przestepstwa, kto dokonat




jego sporzadzenia i jakie konkretnie CZyNY sg mu zarzucane. Nie wynika to takze
z zaskarzonej odwotaniem decyzji. Organ pPrzed wydaniem decyzji winien byl wpierw
ustalic , czy doszio do przedstawienia funkcjonariuszowi zarzutow popetnienia
przestepstwa.

Komendant Wojewodzki Policji w Gdansku rozkazem personainym nr R
z dnia 25 listopada 2013r., wydanym na podstawie art. 39 ust 4 ustawy o Poligji,
vQ zw. z § 3 ust. 2 pkt 3| § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracfi z dnia 17 lipca 2002 r. w sprawie trybu zawieszania policjantow
w czynnosciach stuzbowych przez przetozonych utrzymat w mocy decyzje organu
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu organ odwotawczy podat, ze przestankg faktyczng
zawieszenia policjanta w czynnosciach sluzbowych jest fakt wydania w dniu
30.10.2013r. przez Prokuratora Rejonowego Qusimmmmiermmm .
postanowienia o przedstawieniu zarzutu popetnienig przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 kk. Zarzucony policjantowi czyn stanowi przestepstwo umysine,
$cigane z oskarZenia publicznego, dlatego zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o Policj,
zawieszenie funkcjonariusza byto obligatoryjne.

Zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych DR 70stalo
uzaleznione od sytuacji prawnej policjanta, ktéra zmienita si¢ z datg wydania przez
prokuratora postanowienia o przedstawieniu zarzutu popeinienia przestepstwa,
albowiem postepowanie przygotowawcze z fazy .in rem” (w sprawie) przeksztaicito
si¢ w postepowanie , in personam” — tj. przeciwko osobie. Tym samym zaistnialy
przestanki okre$lone w art. 39 ust. 1 ustawy o Policji, bowiem policjanta zawiesza sie
w czynnosciach stuzbowych w razie wszczecia ,przeciwko niemu” postepowania
karnego(...). Wskazujgc na doktryne i orzecznictwo organ podal, ze okreslona osoba
uzyskuje status podejrzanego w momencie wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw i od tej chwili postepowanie przygotowawcze zostaje skierowane przeciwko
imiennie okreslonej osobie (in personam). Natomiast dia organu podejmujgcego
decyzje o zawieszeniu w czynnosciach nie¢ ma znaczenia, czy funkcjonariusz miat
Swiadomos¢, kiedy zostato sporzgdzone postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przeciwko jego osobie, a takZe czy
miat Swiadomosc¢, jakie konkretnie czyny sa mu zarzucane.

Organ zgodzit si¢ ze strong, ze w tresci Zaskarzonego razkazu personalnego
organ | instancji btednie wskazat (niezgodnie ze stanem faktycznym), ze Prokurator



przedstawit policjantowi zarzut popelnienia przestepstwa, jednak w kontekécie tresci
art. 39 ust. 1 ustawy o Policji uchybienie to nie mialo wpltywu na podjetg decyzje.
Podstawa zawieszenia policjanta jest bowiem wszczegcie przeciwko niemu
postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umysine, Scigane z oskarzenia
publicznego. Natomiast przestuchanie policjanta w charakterze podejrzanego nie jest
okoliczno$cig warunkujgcg podjecie przez przelozonego wiasciwego w sprawach
osobowych decyzji o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych.

Trzymiesieczny okres zawieszenia odsunigcia policjanta od wykonywania
obowigzkdw stuzbowych 2znajduje uzasadnienie w uzyskanych w sprawie
materialach, ma na celu wyjasénienie sytuacji prawnej funkcjonariusza oraz pozwala
na dokonanie oceny zdarzenia w kontekscie mozliwosci dalszego korzystania przez
funkcjonariusza z uprawnien policjanta.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku na
powyZszg decyzje dianisiamsiismmissmtam wWniost 0 uchylenie rozkazéw personalnych
( decyzji) organéw obu instancji.

Zaskarzonemu rozkazowi zarzucono naruszenie:

- art. 7, art, 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a., poprzez niewyjasnienie wszystkich

' iStétnych okolicznosci sprawy oraz biedne ustalenie stanu faktycznego
sprawy, ‘

- art. 107 § 3 kp.a., poprzez lakoniczne i w konsekwencji niewlasciwe
uzasadnienie rozkazu personalnego,

- art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, pops2¥¢® bledng jego
wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze wyéian'ie'prie; Prokuratora Prokuratury
Rejonowej Gdansk - Srodmiescie w Gdansku postanowienia o przedstawieniu
zarzutu z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. jest tozsame z wszczeciem
postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi, '

- § 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17
lipca 2002 r. w sprawie trybu zawieszania policianta w czynnoéciach
stuzbowych przez przetozonych z powodu uchybienia terminu na wydanie
decyzji od ztozonego odwotania.

Skarzgcy powolujgc tresé art. 39 ust. 1 ustawy o Policji wskazal, ze policjanta
zawiesza sie w czynnosciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego. Instytucje wszczecia postepowania przeciwko konkretnej
osobie reguluje art. 313 § 1 k.pk. Odnoszgc sie do poglgdéw przyjetych



w orzecznictwie podat, ze wszczecie pPosigpowania przeciwko osobie nalezy
utozsamiaé nie tylkko ze  sporzgdzeniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, ale réwniez ze spelnieniem dodatkowych przestanek wynikajacych z art.
313 § 1 kpk., w postaci ogloszenia tego orzeczenia, jak i przestuchania
podejrzanego. Zatem wszczecie postgpowania przeciwko osobie nastepuje
z momentem wydania postanowienia 0 przedstawieniu zarzutéw (art. 71 § 1 k.p.k.},
przy czym z uwagi na tres¢ art. 313 § 1 kp.k. pojecie ,wydanie postanowienia
o przedstawieniu zarzutow" obejmuje jego sporzadzenie, niezwloczne ogtoszenie
oraz przestuchanie podejrzanego. Decyzia o zawieszeniu funkcjonariusza
w czynno$ciach ma charakter konstytutywny, a zatem istotny jest stan faktyczny
i prawny z daty jej podjecia, a nie z jakiejkolwiek daty przed przeksztalceniem
postgpowania ,w sprawie" w postepowanie ,przeciwko osobie". Skarzgcemu
przedstawiono zarzut popetienia przestepstwa dopiero w dniu 12 listopada 2013 r.

W ocenie skarzgcego utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej instancii
wynika z niezrozumienia przez organ odwotawczy réznicy w prawnym znaczeniu
pojec ,wydanie postanowienia” i ,wszczecie postepowania przeciwko osobie”. Organ
obie te sytuacje potraktowat réwnorzednie, mimo Ze majg one inne znaczenie.
Skarzgcy zarzucit ponadto brak wiasciwego uzasadnienia decyzji organu pierwszej
instancji, szczegélnie co do okresu zawieszenia, przekroczenie przez organ
odwotawczy terminu 7 dni do rozpatrzenia odwolania, a takze niedbaloé¢
w sporzgdzaniu decyzji , skutkujgcg orrymami.

W odpowiedzi na skarge Komendant Wojewodzki Policji w Gdarisku

whnidst o jej oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdarnsku zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. ~ Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sgdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnoéci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Z kolei w mysl| art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyinymi (tj. Dz. U. z 2012r., poz. 270 ze
zm.) sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak zwigzany zarzutami

i wnioskami skargi oraz powolfang podstawd prawng,



Skarga zastuguje na uwzglednienie.
Stosownie do tresci art. 39 yst, 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (1].
Dz. U z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.) , zwanej dalej ,ustawa", policianta
zawiesza sie w czynnosciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu
postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
umysine, écigane z oskarzenia publicznego - na czas nie diuzszy niz 3 miesigce.
Przywotany przepis wyraznie obliguje do zawieszenia policjanta w czynnosciach
stuzbowych, ale dopiero w Sytuacji, gdy dochodzi do wszczecia postepowania
karnego przeciwko policjantowi, czyli ,przeciwko osobie”. Podkreslenia wymaga, ze
taki sposéb rozumienia tego przepisu jest niewatpliwy dla organu odwotawczego, co
wprost wynika z zaskarzonej decyzji (postgpowanie przygotowawcze z fazy ,in rem”
(w sprawie) przeksztaicito sie w postepowanie , in personam” — tj. przeciwko osobie).

Istotne w tej sytuacji jest, w jakim momencie dochodzi do wszczecia
postgpowania karnego przeciwko osobie. W ocenie Sadu przepisu art. 39 ust. 1
ustawy o Policji nie mozna wyktadaé i stosowaé w oderwaniu od tego, w jaki sposéb
kwestia ta jest rozumiana w procedurze kamnej.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r. sygn. akt V KK 453/12
orzekt, ze ,dla przyjecia, ze nastapito przeksztatcenie postepowania z fazy in rem
w faze in personam, niezbedne jest igczne spetnienie 3 warunkéw: sporzgdzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéf‘m jego niezwloczne ogloszenie
i przestuchanie podejrzanego, oczywiscie, o ile’ nie skorzysta on z prawa do odmowy
skiadania wyjasnien oraz gdy nie wystapig sytuacje wskazane w art. 313 § 1in fine
k.p.k.” {publ. system informacji prawnej LEX nr 1341289).

Wspomniany przepis art. 313§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks
postgpowania karmmego ( Dz.U. nr 89, poz.555 ze zm.) stanowi, ze jezeli dane
istniejgce w chwili wszczecia $ledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja
dostatecznie podejrzenie, Zze czyn popeinita okreslona osoba, sporzadza sie
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu
i przestuchuje si¢ go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie
podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci
w Kraju.



Przepis art. 71§ 1 kp.k. stanowi natomiast, ze zg podejrzanego uwaza sie

osobg, co do ktdrej wydano postanowienie o Przedstawieniu zarzutéw albo ktérej bez
wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego.
- W postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2007 r. sygn. akt IV KK 31/07 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze -Wydania postanowienia ¢ przedstawieniu zarzutéw nie
mozna utoZzsamia¢ z jego sporzgdzeniem, gdyz wydanie postanowienia oznacza
zarazem jego uzewnetrznienie. Aby postanowienie to zostalo uznane za wydanie,
czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spetnienie 3 warunkow:
sporzadzenie postanowienia, jego niezwtoczne ogloszenie i przestuchanie
podejrzanego” ( publ. system informacji prawnej LEX nr 262649).

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zawieszenie policjanta

W czynnosciach stuzbowych w oparciu o art. 39 ust.1 ustawy o Policji jest mozliwe
W razie wszczecia przeciwko policiantowi postepowania karnego , czyli tej fazy
postepowania , ktéra toczy sie przeciwko osobie. Faza ta zaczyna sie z chwilg
wydania postanowienia o przedstawieniu  zarzutéw, przy czym ,wydanie”
postanowienia to sporzadzenie i ogloszenie postanowienia oraz przesiuchanie
podejrzanego.
W tej sytuacji organ odwotawczy blednie Przyjat- uznajgc prawidiowo mozliwosé
wydania decyzji w oparciu o art. 39 ust. 1 ustawy dopiero w fazie postepowania in
personam”, ze , mimo braku Przedstawienia skarzacemu zarzutéw, postepowanie
karne weszio juz w takg faze. Organ deoiawczy wadliwie utozsamit sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z jego wydaniem, przez co btednie przyjat,
ze doszio do wszczecia przeciwko skarzacemu postepowania karnego . Naruszenie
przez organ odwotawczy prawa materiainego (art. 39 ust. 1 ustawy) doprowadzito do
wadliwego utrzymania w mocy decyzji organu pierwszej instancji w oparciu o art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Podkreslenia wymaga, ze organ odwolawczy wiedziat z tresci odwolania, Ze
W momencie sporzadzania odwotania skarzacemu nie przedstawiono jeszcze
zarzutow. Organ ten w tej sytuacji powinien ustali¢, jakj jest aktualny stan faktyczny
i czy doszio, PO wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji, do spelnienia
wszystkich przestanek pozwalajgcych na przyjecie, ze wobec skarzgcego ,wydano
Postanowienie o przedstawieniu zarzutow”.



Skarzacy w skardze podatl, dofgczajgc odpis zatgcznika do protokoh
przestuchania podejrzanego z tego dnia, ze zarzuty przedstawiono mu 12 listopada
2013 r. _

Organ odwolawczy wydat swa decyzje w dniu 25 listopada 2013 r., czyl po
przestuchaniu skarzacego w charakterze podejrzanego. Ustalenie rzeczywistego
stanu faktycznego istniejgcego w dniu wydania przez organ odwofawczy decyzji
pozwoliloby na wydanie decyzji w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 kpa. i okreSlenia
prawidiowej daty, w jakiej zawieszenie skarzgcego w czynnoéciach stuzbowych bylo
mozliwe.

W tej sytuacji Sad na podstawie art. 145 §1 pkt 1 lit. @) i ¢) p.p.s.a. orzekt jak
w sentencii.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ bedzie miat na uwadze powyzsze
wskazania i tre$¢ obowigzujgcych przepisow prawa.

O kosztach postepowania Sad orzeki na podstawie art. 200 i 205§ 2p.ps.a

Na oryginale wihasowe podpisy
Za zgodnosé
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